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Аннотация. Рассматриваются меры 
государственной политики, направ-
ленные на  усиление конкуренции 
на рынке российских вузов, и лучшие 
зарубежные практики в данной сфере. 
Проанализировано конкурентное по-
ведение вузов в условиях текущей го-
сударственной политики в отношении 
высшего образования и научно-техни-
ческой сферы. Предлагается подход 
к оценке результативности государ-
ственного стимулирования конкурен-
ции среди вузов и прогнозированию 
последствий применения актуальных 
инструментов стимулирования. Пред-
ставлены результаты оценки текущего 
уровня конкуренции на рынке россий-
ских вузов с использованием неструк-
турного метода, в частности адаптиро-

ванной модели оценки уровня конку-
ренции Панзара — Росса. В качестве 
одного из основных факторов модели 
была принята цена субсидий, получае-
мых вузами в рамках госзаданий. Про-
анализировано также влияние факто-
ров, характеризующих размер вуза 
и  требования к  приему, а  также на-
учно-исследовательскую активность 
вуза. Построена зависимость объе-
ма доходов вуза от цены полученных 
субсидий (отношение общего объе-
ма доходов к объему субсидий), чис-
ленности обучающихся и профессор-
ско-преподавательского персонала. 
Уровень конкуренции на рассматри-
ваемом рынке охарактеризован через 
эластичность объема доходов средне-
го вуза по цене полученных субсидий.
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По Б. Кларку, вуз как экономический агент действует на рынках 
следующих типов:

• потребительском (рынок высшего профессионального обра-
зования), где вуз является поставщиком услуг;

• рынке труда, где вуз является поставщиком кадров для пред-
приятий в обмен на репутацию;
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• институциональном,  где  вузы  конкурируют друг  с  другом, 
а торгуемым благом является репутация вуза [Кларк, 2011].

К потребительскому типу относится и рынок НИОКР, где вуз яв-
ляется поставщиком результатов НИОКР, а потребителями (за-
казчиками) выступают государственные органы и предприятия.

Понятие «система высшего образования» шире понятия «ры-
нок высшего образования». Система высшего образования вклю-
чает и других участников кроме вузов, а именно всех, кто так или 
иначе связан с работой высшей школы, — инспекторов, организа-
торов, работников или потребителей. Например, комитеты по об-
разованию в составе законодательных органов, государствен-
ные чиновники, когда они уделяют внимание университетским 
проблемам, попечители, а также администраторы, профессора 
и студенты — всегда или иногда — могут подпадать под это более 
широкое определение [Там же]. Все элементы системы высше-
го образования влияют на поведение участников рынка, в частно-
сти непосредственное воздействие на него оказывает государ-
ство. Активное вмешательство государства в функционирование 
рынка высшего образования обусловлено его социально-эко-
номической значимостью. На всех рассматриваемых рынках го-
сударство участвует в регулировании отношений между игро-
ками, несмотря на наличие работающих рыночных механизмов. 
На разных рынках уровень вмешательства государства различен.

Модель регулирования российского рынка высшего образо-
вания можно условно отнести к разряду комплексных: в этой мо-
дели сочетаются государственное регулирование и рыночные 
механизмы. Механизмы и методы, применяемые государством 
для регулирования указанных рынков, определяют стимулы и ха-
рактер конкурентного поведения вузов.

Государство регулирует деятельность вузов различными мето-
дами: правовыми, административными (лицензирование, аккре-
дитация, квотирование) и экономическими. Правовое регули-
рование осуществляется с помощью нормативных актов, в том 
числе федеральных законов, устанавливающих правила построе-
ния экономических отношений в сфере образования, таких как 
«Об образовании», «О некоммерческих организациях», «О выс-
шем и послевузовском образовании», Национальная доктрина 
образования России, Концепция модернизации российского об-
разования на период до 2010 г., Федеральная целевая програм-
ма развития образования до 2010 г. и т. д.

Экономические методы основаны на формировании и разви-
тии экономического интереса у субъектов рыночной экономики 
[Кулага, 2009]. Наиболее очевидные экономические методы го-
сударственного регулирования российского рынка вузов — это 
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финансирование государственного задания на оказание образо-
вательных услуг и финансирование выполнения вузами НИОКР. 
Экономические методы регулирования носят конкурсный харак-
тер и тем самым стимулируют конкуренцию среди вузов. Проана-
лизируем систему механизмов государственного регулирования, 
применяемых в отношении российских вузов.

На  рынке  высшего  образования  государство  регулирует 
объем предложения образовательных  услуг,  изменяя  количе-
ство вузов. Государство устанавливает барьеры в виде обяза-
тельного лицензирования и аккредитации при входе на рынок 
новых игроков. Согласно Федеральному закону от 29 декабря 
2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» 
к полномочиям федеральных органов государственной власти 
в сфере образования относятся, в частности, лицензирование 
и  государственная аккредитация образовательной деятельно-
сти вузов.

С  другой  стороны,  государство  ограничивает  число  бюд-
жетных мест для студентов (устанавливает контрольные цифры 
приема  на  обучение  за  счет  бюджетных  ассигнований феде-
рального бюджета, бюджетов субъектов Российской Федера-
ции, местных бюджетов, устанавливает объем бюджетного фи-
нансирования высшего образования), т. е. контролирует емкость 
потребительского рынка. Таким образом, на потребительском 
уровне рынка высшего образования государство регулирует объ-
ем спроса и объем предложения.

 
На рынке НИОКР — так можно условно назвать систему отноше-
ний между заказчиками НИОКР (организациями или госоргана-
ми) и организациями-исполнителями (в данном случае вузами), 
получающими заказ на выполнение НИОКР на конкурсной осно-
ве, — государство применяет правовые и административные ме-
тоды регулирования. В частности, оно стимулирует выход вузов 
на этот рынок, устанавливая в качестве обязательных для прохо-
ждения аккредитации требований к вузам следующие условия:

• 100% штатных преподавателей по образовательной програм-
ме принимают участие в научной и/или научно-методической, 
творческой деятельности;

• вуз осуществляет фундаментальные и/или прикладные науч-
ные исследования по одной или более отраслям наук1.

  1 Приказ Рособрнадзора от 25.10.2011 № 2267 «Об утверждении крите-
риев показателей, необходимых для определения типа и вида обра-
зовательного учреждения высшего профессионального и среднего 
профессионального образования». http://www.kirovgma.ru/info/acc_
docs/2267.doc



http://vo.hse.ru 233

В. В. Сергеева 
Оценка уровня конкуренции на рынке российских вузов

Результаты оценки научной и научно-технической деятельности 
составляют часть общей оценки деятельности вуза при его госу-
дарственной аккредитации и являются для Федеральной служ-
бы по надзору в сфере образования и науки одним из основа-
ний для установления (подтверждения) вида высшего учебного 
заведения2.

Конкуренцию на рынке НИОКР стимулирует конкурсный ха-
рактер финансирования НИОКР, выполняемых вузами.

На институциональном уровне государство определяет пара-
метры, по которым вузы конкурируют за студентов и финансиро-
вание. Инструментами установления таких параметров являют-
ся различные рейтинги.

Минобрнауки России  ежегодно  проводит мониторинг  эф-
фективности вузов по установленным критериям, в ходе кото-
рого отсеиваются только неэффективные вузы, т. е. самые сла-
бые игроки. Для выявления сильнейших применяются рейтинги. 
Такой простой показатель, как доля рынка, для выявления лиде-
ров в данном случае неприменим, так как доля рынка, приходя-
щаяся на каждый вуз, ограничена контрольными цифрами по на-
правлениям подготовки, установленными Минобрнауки России. 
Влияние негосударственных рейтинговых агентств на институ-
циональном уровне российского рынка ВПО невелико.

Другой инструмент, применяемый государством на институ-
циональном рынке, — выделение различных категорий вузов: на-
циональные исследовательские и федеральные университеты, 
особый статус МГУ и СПБГУ.

Указанные меры регулирования рынка высшего профессио-
нального образования на институциональном уровне являются 
не столько административными, сколько финансовыми, посколь-
ку предполагают выделение значительного объема бюджетных 
средств для обеспечения программ развития особых категорий 
вузов. Дополнительный объем финансирования наряду  с  до-
стижением основных целей, стоящих перед вузом, способству-
ет наращиванию его конкурентных преимуществ, т. е. развитию 
в  направлении  соответствия  критериям,  используемым Мин-
обрнауки России для оценки вузов. Таким образом, государство 
признает приоритетным лидерство по тем параметрам, которые 
используются для отнесения вуза к категории федеральных уни-
верситетов или национальных исследовательских университетов. 
Выделен ряд вузов, имеющих перспективы вхождения в меж-
дународные рейтинги.

  2 Постановление Правительства РФ от 14.02.2008 № 71 «Об утверждении 
типового положения об образовательном учреждении высшего про-
фессионального образования (высшем учебном заведении)». http://
base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc; base=LAW; n=154166; 
fld=134; dst=100015; rnd=0.6205718601122499
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В чем состоят плюсы и минусы рассмотренных методов регули-
рования, к чему их использование может привести?

Проанализируем ожидаемый результат применения методов 
регулирования деятельности российских вузов на всех рынках, 
исходя из предположения, что используемый метод регулирова-
ния является оптимальным для достижения поставленной цели.

Наиболее влиятельной в сравнительной социологии науки 
по-прежнему остается позиция, сформулированная Д. Бен-Дэ-
видом и А. Цлокцовером в 1962 г.: децентрализованные и кон-
курентные национальные системы лучше подходят для разви-
тия науки, чем централизованные и неконкурентные, во многом 
благодаря тому, что дают возможность молодым преподавате-
лям переходить из менее привлекательных мест в более при-
влекательные с точки зрения воплощения в жизнь их идей [Ben-
David, Zloczower, 1962].

Согласно  Прогнозу  долгосрочного  социально-экономиче-
ского развития Российской Федерации на период до 2030 г.3, 
в результате оптимизации вузовской сети должны быть сфор-
мированы следующие группы образовательных учреждений: ис-
следовательские вузы мирового класса, обеспечивающие ли-
дерство России в фундаментальной науке, включенные в систему 
коммерциализации знаний и технологий (бюджетные диверси-
фицированные вузы); отраслевые лидеры, включенные в про-
цессы технологической и кадровой модернизации различных от-
раслей российской экономики (диверсификаторы); группа вузов 
гуманитарной и социальной направленности, в том числе вузы, 
готовящие педагогов (бюджетники); университеты, ведущие под-
готовку бакалавров (в том числе прикладных бакалавров) и спе-
циалистов для массовых сегментов региональных рынков труда; 
крупные центры заочного (дистанционного) образования (бюд-
жетные и негосударственные) и открытые университеты с высо-
ким современным качеством программ, которые займут нишу от-
крытого образования.

Оптимизация сети будет сопровождаться повышением тре-
бовательности к отбору абитуриентов (установление более вы-
сокого балла ЕГЭ, необходимого для поступления в вузы), вве-
дением независимой оценки качества подготовки специалистов 
на всех уровнях профессионального образования. В результа-
те этих мер, а также за счет текущих демографических процес-
сов на ряде программ будет происходить сокращение числа сту-
дентов. Соответственно усилится межвузовская конкуренция 
на рынке труда.

Высвобождающиеся при сокращении численности обучаю-
щихся ресурсы системы профессионального образования пред-

  3  http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/macro/prognoz/doc20130325_06
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усматривается направлять на ее развитие, создание системы не-
прерывной профессиональной подготовки, повышение качества 
подготовки специалистов на разных уровнях профессионально-
го образования.

Таким образом, прогнозируется возникновение конкурент-
ной среды, в результате воздействия которой будет сформиро-
вана более многоступенчатая иерархия вузов по сравнению с су-
ществующей сейчас.

Директивные методы формирования  иерархии  вузов  уже 
применялись в Японии, где несколько имперских университетов, 
созданных центральным правительством и получавших значи-
тельное государственное финансирование, служили инструмен-
тами быстрой модернизации системы образования в конце XIX — 
начале XX в. [Кларк, 2011].

В рамках реформы высшего образования в России также 
была введена «нормативная» иерархия. Те или иные универси-
теты были назначены, в частности, федеральными, и формиро-
вались они путем создания локальных монополистов. Однако 
исследователи полагают, что российской системе высшего обра-
зования вряд ли стоит ожидать в результате такой политики успе-
хов, сравнимых с достигнутыми в свое время Японией, ввиду ра-
дикального различия условий, в которых осуществляется данная 
модернизация. В. Тамбовцев и И. Рождественская считают, что 
такие «назначения» сильно ослабляют стимулы к производитель-
ной конкуренции. Если статус и, соответственно, госфинансиро-
вание устанавливаются решениями вышестоящих чиновников, 
то конкуренция автоматически становится так называемой дея-
тельностью по оказанию влияния, издержки которой по опреде-
лению непроизводительны [Тамбовцев, Рождественская, 2014].

В результате дифференциации российских вузов по  груп-
пам, указанным в Прогнозе долгосрочного социально-экономи-
ческого развития, иерархия российских вузов окажется сходной 
с иерархией американских. Группы американских вузов форми-
ровались и складывались в многоуровневую систему в услови-
ях естественной конкуренции. На разных полюсах этой системы 
теперь находятся всемирно известные «исследовательские уни-
верситеты» и гораздо менее статусные «обслуживающие универ-
ситеты», получающие слабую поддержку извне и научившиеся 
выживать за счет платы за обучение, подобно большинству япон-
ских частных университетов и колледжей. Разделение труда, ко-
торое становится очевидным при таком рассмотрении системы 
американских университетов, нередко упускали из виду как аме-
риканские, так и иностранные наблюдатели. Традиционно разно-
родная категория учебных заведений, объединяемая названием 
«университет», стала еще более разнородной, когда многочис-
ленные колледжи разработали программы углубленного обуче-
ния, приобрели некоторые исследовательские мощности и стали 



236 Вопросы образования. 2015. № 3

СТАТИСТИКА И СОЦИОЛОГИЯ ОБРАЗОВАНИЯ

формально называться университетами. В тех учебных заведе-
ниях, где происходил наиболее значительный рост числа студен-
тов, резко возрастала нагрузка на преподавателей, что практиче-
ски исключало для них возможность проведения исследований 
и создавало такую систему вознаграждения за труд, при кото-
рой заниматься преподаванием становилось намного выгоднее, 
чем исследованиями. На исследовательские университеты, ко-
торым удается сочетать преподавание и исследования, следуя 
традиционной модели университета, приходится менее одной 
пятой американских студентов и преподавателей [Кларк, 2011]. 
Очевидно, что модель вуза, формирующаяся в условиях есте-
ственной конкуренции, отвечает прежде всего запросам потре-
бителя, среди которых качество образования не всегда зани-
мает ведущие позиции, иногда на первом месте оказывается 
его доступность. Участие государства в формировании иерар-
хии университетов позволяет устанавливать определенный уро-
вень требований к качеству образования. Тем не менее конку-
ренция не между группами вузов, а среди вузов внутри каждой 
группы способствует их адаптации к требованиям потребителей.

Формируемый ряд моделей вузов должен соответствовать 
текущей модели экономики страны (производительной или рент-
ной), он должен отвечать потребностям общества и удовлетво-
рять не только спрос потребителей на образовательные услуги, 
но и спрос рынка труда на необходимые компетенции.

Cогласно Прогнозу долгосрочного социально-экономическо-
го развития сокращение численности студентов в РФ произой-
дет лишь по некоторым специальностям. Вузы со слабой конку-
рентной позицией не будут реорганизованы, а войдут в состав 
сильных игроков. При инновационном сценарии развития рос-
сийской экономики удельный вес численности студентов, обу-
чающихся в ведущих образовательных организациях высшего 
образования, увеличится с 5% в 2011 г. до 20% в 2020 г.

Численность обучающихся в учреждениях среднего профес-
сионального образования увеличится в 1,9 раза — с 2,1 млн чело-
век в 2011 г. до 4 млн человек в 2030 г. В то же время численность 
студентов учреждений высшего профессионального образова-
ния сократится на 13% — с 6,5 млн человек в 2011 г. до 5,6 млн 
человек к 2030 г., что пойдет вразрез со сложившейся уже тен-
денцией к росту численности населения с высшим образовани-
ем и сокращению численности населения со средним специаль-
ным. С учетом этого сокращения фактический рост численности 
студентов ведущих вузов будет меньше показанного в Прогнозе 
долгосрочного социально-экономического развития и составит 
в 2020 г. не 20%, а 15,4%.

Консервативный  сценарий  в  Прогнозе  долгосрочного  со-
циально-экономического развития отличается от инновацион-
ного сокращением финансирования учреждений высшего про-
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фессионального образования и преимущественным развитием 
системы среднего профессионального образования, он пред-
полагает  более  значительный  рост  численности  обучающих-
ся в учреждениях среднего профессионального образования 
по сравнению с численностью обучающихся в высших профес-
сиональных учреждениях, обусловленный доступностью образо-
вательных программ среднего профессионального образования.

Очевидно, что политика государства в отношении россий-
ского рынка высшего профессионального образования сводится 
к повышению качества торгуемых на рынке услуг (общественного 
блага) за счет стимулирования конкуренции и лицензирования.

В ситуации,  когда  государство побуждает их соперничать 
за источники финансирования, вузы выбирают для себя ту или 
иную конкурентную стратегию [Балацкий, Сергеева, 2014]. Одна 
из наиболее эффективных — репутационная стратегия: за счет 
осуществления качественных проектов вуз добивается высокого 
статуса, выделяется среди конкурентов. Такие вузы становятся 
финансово успешными и получают возможность присоединить 
к себе другие учебные заведения. Реализация репутационной 
стратегии на последнем ее этапе ведет к увеличению объема 
государственного задания (поскольку возрастает численность 
обучающихся за счет присоединения). Укрупнение означает со-
кращение накладных расходов на административно-управленче-
ский персонал и рост прибыли и рентабельности деятельности 
вуза. В процессе укрупнения вуза происходит слияние накоплен-
ного каждым из объединяющихся образовательных учреждений 
опыта и связей. При этом средства в активах обоих вузов рас-
пределяются на общую численность их студентов и преподава-
телей, усредняется число публикаций, приходящихся на каждо-
го сотрудника.

В результате объединения более успешного и менее успеш-
ного вузов конкурентоспособность вуза-реципиента повышает-
ся, при этом решаются и проблемы вуза-донора. Вузы, реали-
зующие третий этап репутационной стратегии — присоединение 
других вузов, — становятся еще более конкурентоспособными, 
тем самым увеличивается разрыв между вузами, реализующими 
первый этап стратегии (достижение высокого статуса на регио-
нальном уровне) и третий. Растет разнородность рынка. Мелкие 
игроки уходят, и остаются лишь признанные гиганты, обеспечи-
вающие высокое качество образования. При этом сильного со-
кращения численности обучающихся не происходит: вузы объ-
единяются, а не уходят с рынка. Стремясь сохранить и своих 
сильных студентов, и студентов присоединенного вуза (как но-
сителей финансирования госзадания), успешный вуз вынужден 
снижать требования к приему абитуриентов, что может негатив-
но сказаться на его репутации. Поэтому после реализации треть-
его этапа репутационной стратегии статус вуза может снизиться, 
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он окажется отброшен назад, и разрыв между ним и более сла-
быми соперниками сократится, произойдет некоторое усредне-
ние репутаций — а значит, возобновится начавшая было затухать 
конкуренция между вузами, реализующими разные этапы сво-
их долгосрочных стратегий. Таким образом, участие государ-
ства в финансировании госзаданий вузам на обучение студентов 
и выполнение НИОКР способствует поддержанию необходимо-
го уровня конкуренции на рынке.

Активное  государственное  стимулирование  конкуренции 
среди вузов выдвигает на повестку дня вопрос ее количествен-
ной оценки. Е. В. Балацкий и В. В. Сергеева использовали для 
оценки уровня конкуренции между российскими вузами на рын-
ке НИОКР индекс Херфиндаля — Хиршмана (HHI) [Там же]. Од-
нако  для  оценки  уровня  конкуренции  между  вузами  на  всех 
рассматриваемых рынках в целом данный метод неприменим, 
поскольку не все свои доходы вузы получают рыночным путем, 
присутствуют еще и доходы от субсидий на выполнение госза-
дания и т. п., что относится скорее к факторным, чем к результи-
рующим переменным.

Метод Панзара — Росса изначально предназначался для изме-
рения монополизации в отраслях реального сектора экономики 
и лишь затем был адаптирован для оценки уровня конкуренции 
на банковском рынке, для чего и применяется чаще всего. В на-
стоящее время этот метод используют для оценки уровня кон-
куренции и на других рынках, в том числе на рынке страхования 
[Lee Soon Jae, 2011], обеспечения безопасности [Bo Sung Shin, 
Seok Hoon Lee, 2010] и других услуг.

Суть его заключается в измерении той степени, в которой из-
менение факторных цен отражается на изменении дохода орга-
низации. Для этого сначала осуществляется эконометрическая 
оценка эластичностей процентных (или общих) доходов орга-
низаций по трем факторным ценам — стоимости привлеченных 
средств AFR (Average Funding Rate), стоимости трудовых ресур-
сов PPE (Price of Personnel Expense) и стоимости прочих рас-
ходов PONILE (Price of Other Non Interest and Labour Expenses). 
Затем суммируются оцененные эластичности и получается то, 
что принято называть H-stat. Согласно первой теореме Панза-
ра — Росса, в случае монополии H-stat неположительна. Напро-
тив, в случае монополистической конкуренции H-stat находится 
в диапазоне от нуля до единицы, а в случае совершенной конку-
ренции H-stat должна равняться единице (вторая теорема Пан-
зара — Росса) [Panzar, Rosse, 1987].

Эти положения можно проиллюстрировать следующим об-
разом. В условиях равновесия функция издержек максимизи-
рующей прибыль фирмы является однородной в первой степени.  

3. Оценка уровня 
конкуренции 

на рынке вузов 
с использованием 

модифициро-
ванной модели 

Панзара — Росса
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Поэтому увеличение цен всех факторов на 1% приводит к уве-
личению как средних, так и предельных издержек фирмы так-
же на 1%. В случае фирмы-монополиста увеличение предель-
ных издержек приводит к снижению выпуска и росту цен, при 
этом выручка падает, т. е. H < 0. В условиях совершенной конку-
ренции рост издержек приводит к падению прибыли всех фирм 
в отрасли. В ответ на это часть фирм покидает рынок, и на отрас-
левом уровне предложение уменьшается. В новом равновесии 
цена увеличится на ту же величину, на которую изначально вы-
росли издержки. В результате выпуск и выручка каждой отдель-
ной фирмы, оставшейся в отрасли, не меняются, и H = 1. Про-
межуточное значение H между 0 и 1 свидетельствует о наличии 
в отрасли монополистической конкуренции. Причем чем боль-
ше величина H, тем ближе поведение фирм отрасли к условиям 
совершенной конкуренции. Преимущество подхода к измере-
нию монополизации, предложенного Д. Панзаром и Д. Россом, 
состоит в том, что спецификации и оцениванию подлежит толь-
ко одна функция — функция выручки [Дробышевский, Пащенко, 
2006], в случае рынка высшего образования — функция объема 
доходов вуза.

В исследуемом случае большинство параметров — средний 
балл ЕГЭ, удельный вес бюджетного финансирования, размер 
вуза и объем исследований и разработок, выполненных по ре-
зультатам конкурса, — могут характеризовать выпуск.

Удельный вес бюджетного финансирования может быть ин-
терпретирован двояко. С одной стороны, вузы за него конку-
рируют, и объем бюджетного финансирования характеризует 
успешность вуза в этой конкуренции. К тому же текущая государ-
ственная политика реализуется по принципу поддержки сильных 
вузов, а не помощи слабым. С другой стороны, бюджетное фи-
нансирование, получаемое вузом, — это и ресурс, который мо-
жет быть использован для получения иных результатов. Поэтому 
мы будем рассматривать бюджетное финансирование как фак-
тор выпуска.

В модели Панзара — Росса, применяемой для банковской 
сферы, используются факторные цены привлеченных средств, 
трудовых ресурсов и прочих расходов. В случае с вузами на вы-
пуск, т. е. на объем доходов вуза, будут влиять другие факторы.

В качестве факторных переменных были выбраны следую-
щие:

Pсуб = Vобщ / Vсуб,

где Pсуб — цена субсидии (коэфф.);
Vобщ — общий объем доходов вуза (млн руб.);
Vсуб — объем субсидий, полученных вузом в рамках госзадания 
на выполнение научно-исследовательских работ (млн руб.).
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Значения показателя рассчитаны как разность между объемом 
доходов вуза из всех источников в расчете на численность сту-
дентов (приведенный контингент), умноженным на численность 
студентов, и объемом доходов вуза из средств от приносящей 
доход деятельности в расчете на одного научно-педагогическо-
го работника, умноженным на численность научно-педагогиче-
ских работников.

Модифицируем функцию равновесной выручки, заданную 
логлинейным образом:

ln Ri = α + ∑j  βj  ln wj + ln Gi ,

где ln Ri — удельная выручка; α, β — подлежащие оценке параме-
тры; wj — цены на факторы производства; Gi — контрольные пере-
менные, отражающие индивидуальные характеристики банка [Bo 
Sung Shin, Seok Hoon Lee, 2010].

Заменим удельную выручку объемом доходов  i-го вуза, цены 
факторов производства — ценой субсидий.

В качестве контрольных переменных, отражающих индивиду-
альные характеристики вузов, были выбраны следующие:

• численность студентов (человек); 
• средний балл ЕГЭ студентов, принятых на обучение по про-
граммам бакалавриата и специалитета по всем формам об-
учения; 

• общая численность профессорско-преподавательского со-
става — без внешних совместителей и работающих по дого-
ворам гражданско-правового характера (человек).

Был построен ряд моделей, в которых указанные переменные 
использованы в различных комбинациях. Объем доходов вузов 
и объем субсидий были вычислены при использовании следую-
щих показателей:

• общий объем научно-исследовательских и опытно-конструк-
торских работ (тыс. руб.); 

• дельный вес доходов от НИОКР в общих доходах образова-
тельной организации (%).

Источником данных послужили Информационно-аналитические 
материалы по результатам анализа показателей эффективности 
образовательных организаций высшего образования за 2013 г4. 
Для расчета модели мы отобрали и структурировали сведения 
о 163 вузах Центрального федерального округа. Данная выбор-

  4  http://miccedu.ru/monitoring/ (дата обращения 30 сентября 2014 г.)

(1)
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ка может  считаться  репрезентативной,  поскольку  она  содер-
жит большее количество вузов, чем в других регионах РФ. В ней 
представлены вузы самой разной направленности, относящиеся 
к большому числу различных ведомств (по сравнению с выборка-
ми вузов других регионов). Однородность выборки обусловлена 
отбором вузов единственного региона, что исключает искажения, 
связанные с особенностями региональных условий деятельно-
сти вузов, в том числе на рынке НИОКР. Один из параметров, ис-
пользуемых в модели, — «доходы от НИОКР в расчете на одно-
го научно-педагогического работника» (см. ниже) — будет сильно 
варьировать от региона к региону, поскольку зависит от регио-
нального уровня заработной платы. Модифицировать модель 
с целью устранения таких искажений — одно из возможных на-
правлений продолжения данной работы.

Характеристики выборки представлены в табл. 1–3.
Тестирование моделей было проведено путем оценки макси-

мального отклонения расчетного значения от фактического. Мо-
дель, для которой значение указанного показателя было мини-
мальным, была признана наиболее надежной. Она представляет 
собой следующее уравнение:

ln Vобщ i = α + β ln Pсуб i + γ ln Si  + δ ln SSi  + ε ln NVi  + ζ ln Qi ,

где S — численность студентов (человек); 
SS — общая численность профессорско-преподавательского со-
става без внешних совместителей и работающих по договорам 
гражданско-правового характера (человек);
NV — доходы от НИОКР (за исключением средств бюджетов бюд-
жетной системы Российской Федерации, государственных фон-
дов поддержки науки) в расчете на одного научно-педагогиче-
ского работника (тыс. руб.); 

(2)

Таблица 1. Распределение вузов, вошедших  
в выборку, по профилю

Профиль вуза Количество вузов

Военные, силовые 3

Медицинские 9

Сельскохозяйственные 6

Спортивные 3

Творческие 27

Не имеющие специфики деятельности 115

Общий итог 163
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Таблица 2. Ведомственное распределение вузов,  
вошедших в выборку

Учредитель
Кол-во 
вузов

Комитет по туризму и гостиничному хозяйству г. Москвы 1

Администрация городского округа Жуковский 1

Администрация Смоленской области, департамент Смоленской области 
по культуре и туризму

1

Верховный суд РФ, Высший арбитражный суд РФ 1

г. Москва 1

Департамент культуры г. Москвы 2

Департамент науки, промышленной политики и предпринимательства г. Москвы 1

Департамент образования г. Москвы 2

Министерство здравоохранения РФ 10

Министерство иностранных дел РФ 2

Министерство культуры РФ 15

Министерство образования и науки РФ 80

Министерство образования Московской области 5

Министерство РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям 
и ликвидации последствий стихийных бедствий

3

Министерство сельского хозяйства РФ 15

Министерство спорта, туризма и молодежной политики РФ 4

Министерство экономического развития РФ 1

Министерство юстиции РФ 1

Правительство РФ 6

Российская академия художеств 1

Управление культуры и архивного дела Тамбовской области 1

Федеральная служба по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам 1

Федеральная таможенная служба 1

Федеральное агентство морского и речного транспорта (Росморречфлот) 1

Федеральное агентство воздушного транспорта 1

Федеральное агентство железнодорожного транспорта 1

Федеральное агентство связи 1

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего профессионального образования «Воронежский государственный 
аграрный университет имени императора Петра I»

1

Другое 3

Общий итог 163
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Q — cредний балл ЕГЭ студентов, принятых на обучение по про-
граммам бакалавриата и специалитета по всем формам обуче-
ния;
α, β, γ, δ, ε, ζ — вычисляемые параметры.

Параметры уравнения были оценены эконометрически на осно-
ве данных используемой выборки.

Экспериментальные  модельные  построения  по  данным 
о 163 вузах позволили получить следующее уравнение:

ln Vобщ i = 7,63 + 0,92 ln Pсуб i + 0,51 ln Si + 0,27 ln SSi + 0,06 ln NVi + 0,05 ln Qi .
  (20,34)  (3,13)  (8,21)  (4,16)  (1,99)  (1,62)

N = 163, R 2 = 0,79.

В круглых скобках под коэффициентами в уравнении регрессии 
указаны значения t-статистики; N — число наблюдений; R 2 — ко-
эффициент детерминации.

Модель проходит основные статистические тесты и в целом мо-
жет быть признана работоспособной.

Показатель H в данном случае представляет собой коэффи-
циент при логарифме от цены субсидий [Bo Sung Shin, Seok Hoon 
Lee, 2010] и равен 0,92. 0 < H < 1, следовательно, на современ-
ном рынке вузов наблюдается монополистическая конкуренция.

Применение разработанной модели не ограничивается уста-
новлением с ее помощью характера конкуренции на рынке вузов. 
Модель позволяет оценить зависимость дохода вуза от его раз-

(3)

Таблица 3. Распределение вузов,  
вошедших в выборку, по субъектам РФ

Субъект РФ Количество вузов

Белгородская область 4

Брянская область 4

Владимирская область 1

Воронежская область 10

г. Москва 84

Ивановская область 7

Калужская область 1

Костромская область 3

Курская область 3

Субъект РФ Количество вузов

Липецкая область 3

Московская область 14

Орловская область 5

Рязанская область 4

Смоленская область 5

Тамбовская область 4

Тверская область 4

Тульская область 2

Ярославская область 5

Общий итог 163
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мера, а также от уровня требований к абитуриентам, что может 
использоваться вузами, в том числе национальными исследо-
вательскими университетами и федеральными университетами, 
при разработке стратегий, а также Минобрнауки России — при 
выработке и принятии решений, касающихся реформирования 
вузовского сектора.

В целом уровень конкуренции между российскими вузами 
можно охарактеризовать как высокий при наличии монополи-
стов. Высокий уровень конкуренции обусловлен ее стимулиро-
ванием со стороны государства. При этом, однако, необходимо 
принимать во внимание возможные последствия таких мер сти-
мулирования, которые имели место при использовании их ранее 
другими государствами. Актуальная государственная политика 
стимулирует конкуренцию среди вузов на рынке высшего обра-
зования, рынке НИОКР, институциональном рынке. В меньшей 
степени стимулируются участие и конкуренция вузов на рынке 
труда. Изучение целесообразности и прогнозирование резуль-
татов такого стимулирования может стать предметом отдельно-
го исследования.
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