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РАЗВИТИЕ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ В РОССИИ:
РИСКИ И СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ОРИЕНТИРЫ 

Представлено исследование перспектив изменения стратегии развития высшего образования в контексте реа-
лизации положений Федерального закона «О стратегическом планировании в Российской Федерации». Обоснована не-
обходимость более полного учета рисков при разработке стратегии. На основе анализа нормативных документов, 
определяющих существующую стратегию развития высшей школы, выявлена потенциальная группа рисков в иннова-
ционном развитии отечественной высшей школы. Сделан вывод о том, что стратегия развития высшего образова-
ния должна быть нацелена на кадровое обеспечение структурной реформы в экономике, предполагающей разработку 
государственной программы определения реальных потребностей модернизируемой системы высшего образования. 
При этом необходимо усилить государственный и общественный контроль за деятельностью Министерства обра-
зования и науки РФ и Федерального агентства научных организаций для предотвращения ущерба от принимаемых 
решений вследствие недооцененных рисков.
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Presented is research work of perspecƟ ves of changes in strategy of development of higher educaƟ on in the context of implemen-
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elaboraƟ on of state program of defi ning of real needs of modernizing system of higher educaƟ on. At the same Ɵ me, states the 
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Современная социально-экономическая и политиче-
ская ситуации дают основание судить о том, что эконо-
мические санкции в отношении России «всерьез и на-
долго». Тот факт, что снятие санкций увязано не только 
с реализацией «минского процесса», но и с «возвраще-
нием» Крыма Украине, дает все основания так думать.

В свое время Р.С. Гринберг отмечал уникальную воз-
можность, которую предоставил кризис 2008 г. России: 
«Для нас кризис ‒ это и испытание, и новая, на этот раз 
третья, улыбка фортуны» [1. С. 38].

Предприятия многих стран Европы сейчас перепол-
нены складскими запасами машин и оборудования но-
вейших образцов, спроса на которые нет и, по-видимому, 
долго еще не будет. И это нужная нам для желанной мо-
дернизации питательная среда. На немалые сохранив-
шиеся пока нефтедоллары мы могли бы с рядом стран 
заключить крупнейшие в истории взаимовыгодные сделки 
на поставку временно подешевевших машин и оборудо-
вания, ноу-хау, консультации компетентных специалистов. 
Такие сделки со «старыми» и «новыми» членами ЕС впол-
не могут стать началом не только долгожданной и остро 
необходимой нам диверсификации экономики, но и дать 
неплохой старт нормализации деловых (и политических) 
отношений России с ЕС. Несомненно, что в 2008 г. Россия 
свой шанс упустила.

Современный кризис отношений России с Западом ‒ 
еще один предоставленный историей нашей стране шанс 

вернуть себе статус супердержавы на основе реализации 
концепции «новой индустриализации» (реиндустриализа-
ции).

Принятие в июне 2014 г. Федерального закона 
«О стратегическом планировании в Российской Федера-
ции» [2] может свидетельствовать о попытках существен-
ной корректировки экономической политики1.

В современных условиях концентрация общегосу-
дарственных ресурсов и их эффективное использование 
представляется исключительно актуальной задачей для 

1 Наверное, неслучайно, что, выступая на заседании межрегионально-
го форума ОНФ в Ставрополе 25 января 2016 г., президент В.В. Путин 
достаточно емко сформулировал «плюсы» и «минусы» планового хо-
зяйства: «Плановое хозяйство имеет определенные преимущества, оно 
дает возможность сконцентрировать ресурсы общегосударственные 
на выполнение важнейших задач. Так были решены вопросы здравоох-
ранения, в чем безусловная заслуга компартии того времени. Так были 
решены вопросы образования ‒ безусловная заслуга компартии того 
времени. Так были решены вопросы индустриализации в оборонной 
ее части. Думаю, что если бы не концентрация общегосударственных 
ресурсов, Советский Союз не смог бы подготовиться к войне с нацист-
ской Германией. Велика была бы вероятность поражения с катастрофи-
ческими последствиями для нашей государственности, русского и дру-
гих народов Советского Союза. Поэтому это всё безусловные плюсы. Но 
в конечном итоге нечувствительность к изменениям, технологическим 
революциям, новым технологическим укладам привела к коллапсу эко-
номики» [3].
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решения важнейших социально-экономических про-
блем, особенно в такой чувствительной сфере, к каковой 
относится образование.

Цель данной статьи состоит в обосновании необхо-
димости изменения стратегии развития высшего обра-
зования в контексте реализации основных положений 
Федерального закона «О стратегическом планировании 
в Российской Федерации».

Стратегия в законе: 
принципиальные соображения 

Статья 3 указанного ФЗ гласит: «В настоящем Феде-
ральном законе стратегическое планирование опре-
делено как деятельность участников стратегического 
планирования по целеполаганию, прогнозированию, 
планированию и программированию социально-эконо-
мического развития РФ, субъектов РФ и муниципальных 
образований, отраслей экономики и сфер государствен-
ного и муниципального управления по обеспечению 
национальной безопасности РФ, направленной на реше-
ние задач устойчивого социально-экономического раз-
вития РФ, субъектов РФ и муниципальных образований и 
обеспечению национальной безопасности РФ».

Таким образом, целеполагание, прогнозирование, 
планирование и программирование являются компо-
нентами стратегического планирования (табл. 1).

Таблица 1
Составляющие стратегического планирования

Составляющие Определение    

Целеполагание
Определение направлений, целей и приори-
тетов социально-экономического развития и 
обеспечения национальной безопасности РФ

Прогнозирование

Деятельность участников стратегического 
планирования по разработке научнообосно-
ванных представлений о рисках социально-
экономического развития, об угрозах наци-
ональной безопасности РФ, направлениях, 
результатах и показателях социально-эконо-
мического развития РФ, субъектов РФ и муни-
ципальных образований

Планирование

Деятельность участников стратегического 
планирования по разработке и реализации 
основных направлений деятельности прави-
тельства РФ, планов деятельности федераль-
ных органов исполнительной власти и иных 
планов в сфере социально-экономического 
развития и обеспечения национальной без-
опасности РФ, направленная на достижение 
целей и приоритетов социально-экономиче-
ского развития и обеспечения национальной 
безопасности РФ, содержащихся в докумен-
тах стратегического планирования, разраба-
тываемая в рамках целеполагания

Программиро-
вание

Деятельность участников стратегического 
планирования по разработке и реализации 
государственных и муниципальных про-
грамм, направленная на достижение целей 
и приоритетов социально-экономического 
развития и обеспечения национальной без-
опасности РФ, содержащихся в документах 
стратегического планирования, разрабаты-
ваемых в рамках целеполагания

В той же статье определено, что стратегическим яв-
ляется период продолжительностью более 6 лет, средне-
срочный период ‒ от трех до шести лет включительно. 
В рассматриваемом ФЗ три существенных момента.

1. Наряду с документами, которые описывают будущее 
социально-экономического развития страны2, есть ряд 
документов, которые до настоящего времени не разра-
батывались. Это, например, стратегия пространственного 
развития РФ ‒ «документ стратегического планирования, 
определяющий приоритеты, цели и задачи регионального 
развития и направленный на поддержание устойчивости 
системы расселения на территории Федерации». По сути 
дела стратегия пространственного развития России опре-
деляет схему размещения производительных сил. Есте-
ственно, что этой схеме должна соответствовать и схема 
размещения образовательных организаций среднего про-
фессионального и высшего образования для обеспечения 
гармоничного развития регионов.

2. В перечне документов стратегического плани-
рования расширен перечень разработки прогнозов на 
всех уровнях. Документы стратегического планирования 
разбиваются на две группы. Первая ‒ прогнозы, содер-
жащие систему научнообоснованных представлений о 
рисках социально-экономического развития, угрозах на-
циональной безопасности, направлениях, ожидаемых 
результатах и показателях развития. Существенно, что 
определение рисков и угроз должно стать основой прог-
ноза. Вторая группа документов ‒ программы, содержа-
щие систему долгосрочных приоритетов, целей и задач.

Как верно отмечают В.К. Сенчагов и Е.А. Иванов, «вызы-
вает удивление, что в перечень документов стратегического 
планирования не вошел утверждаемый ежегодно трехлет-
ний федеральный бюджет. Это практически единственный 
действительно плановый документ в целом по стране, во 
многом определяющий через финансирование развития, 
в т.ч. на долгосрочный период. Именно утвержденный фе-
деральный бюджет, объем и структура его расходов реаль-
но определяют стратегические направления социально-эко-
номического развития. Но его нет в системе стратегического 
планирования» [4. С. 39].

Следует указать на то, что само определение плана, 
которое приведено в статье 3 ФЗ, дает основание судить о 
том, что речь не идет о стратегических (долгосрочных) це-
лях, направлениях, индикаторах, промежуточных и окон-
чательных результатах, поскольку «план деятельности 
федерального органа исполнительной власти ‒ документ 
стратегического планирования, содержащий цели, направ-
ления, индикаторы, планируемые промежуточные и окон-
чательные результаты деятельности федерального органа 
исполнительной власти на среднесрочный период и пред-
усматривающий в рамках установленных полномочий фе-
дерального органа исполнительной власти обеспечение 
реализации документов стратегического планирования». 

2 Ежегодное послание Президента России Федеральному собранию, 
Стратегия социально-экономического развития РФ, Стратегия нацио-
нальной безопасности, отраслевые и региональные стратегии и про-
гнозы на долгосрочный и среднесрочный периоды, программы, планы 
деятельности правительства и федеральных органов исполнительной 
власти, планы мероприятий социально-экономического развития и др.
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Таким образом, планирование касается только тех доку-
ментов, которые определены временным диапазоном от 
3-х до 6-ти лет включительно.

3. В законе о стратегическом планировании ни разу не 
использован термин «задание». Задание предполагает 
определение показателей достижений целей (целевых ин-
дикаторов) и ответственных за выполнение заданий. Нам 
представляется, что именно определение ответственных 
является одним из необходимых условий качественного 
стратегического планирования для получения желаемого 
результата. Задание же реализуется в системе предписа-
ний, нацеленных на выполнение задачи.

Риски существующей стратегии
развития высшего образования в России

В настоящее время стратегия развития высшего об-
разования в России определена государственной про-
граммой «Развитие образования» на 2013‒2020 гг. [5], 
государственной программой РФ «Развитие науки и тех-
нологий» на 2013‒2020 гг. [6] в той ее части, которая каса-
ется повышения продуктивности научной деятельности. 
Тактика определяется «Федеральной целевой програм-
мой развития образования на 2016‒2020 годы» [7].

Ниже представлены сведения о показателях (индика-
торах) государственной программы «Развитие образова-
ния на 2013‒2020 годы», относящихся к высшему обра-
зованию. Показатели (индикатора) дают представление 
о стратегических приоритетах, которые определены Ми-
нистерством образования и науки РФ (табл. 2).

1. Из нового варианта Государственной программы 
РФ «Развитие образования» на 2013‒2020 гг. не совсем 
понятно, каково реальное соотношение между отдель-
ными составляющими (удельными весами) в структуре 
подготовки кадров.

С 2016 по 2020 гг. суммы удельных весов численно-
сти выпускников, освоивших образовательные програм-
мы соответствующего уровня, существенно отклоняются 
от 100%: 

 ♦ сумма удельных весов в 2016 г. составляет 110,75%; 
 ♦ на 2017 г. ‒ 105,87%;
 ♦ на 2018 г. ‒ 100,88%;
 ♦ на 2019 г. ‒ 97,29%;
 ♦ на 2020 г. ‒ 93,56%3. 
Подобного рода неточности вызывают сомнение в 

достоверности значения показателей, приведенных в при-
ложениях к государственной программе. Соответственно 
существуют риски, связанные с недостаточно ясными пер-
спективами финансирования высшего образования.

2. Существенным является введение показателя чи-
сленности студентов, обучающихся по программам 
высшего образования в расчете на одного работника 
ППС. При этом планируется увеличение численности сту-
дентов в расчете на одного работника ППС с 10,2 челове-
ка в 2013 г. до 13 человек в 2020 г. (в 2018 и 2019 гг. ‒ 12,9 

3 Сравнение с предыдущими вариантами программы показывают, что 
ошибки допущены в отношении удельных весов обучающихся по обра-
зовательным программам бакалавриата. 

человека соответственно). Данное соотношение больше 
соотношения, указанного в «дорожной карте», утвержден-
ной распоряжением Правительства РФ 30.04.20144 [8]. 
При этом в государственной программе указано некое 
«среднее» значение численности студентов, обучающихся 
по образовательным программам высшего образования ‒ 
программам бакалавриата, специалитета, магистратуры 
в расчете на одного работника ППС.

Очевидно, что подготовка бакалавра, специалиста и 
магистра основана на совершенно различных подходах. 
Исходя из этого, было бы логично определять «сред-
нее» соотношение численности студентов в расче-
те на одного работника ППС отдельно для бакалав-
риата, специалитета, магистратуры.

На основе анализа динамики изменений в системе 
высшего образования нами разработан прогноз, из ко-
торого следует, что при тех соотношениях численности 
студентов в расчете на одного работника ППС, которые 
определены государственной программой, численность 
преподавателей государственных вузов может сокра-
титься до 185 тыс. человек5 к 2018 г. [9. С. 182]. Очевидно, 
что увеличение показателя численности студентов, об-
учающихся по программам высшего образования в рас-
чете на одного работника ППС, без анализа влияния этого 
увеличения на качество образования и прогнозируемого 
увеличения численности выпускников общеобразова-
тельных школ после 2018 г. нанесет ущерб системе госу-
дарственного высшего образования.

Как указывает В.А. Горшков [10], «прогнозируемое 
уменьшение численности школьников после 1971 г. вы-
нудило правительство в начале 1960-х гг. ввести 11-й 
класс. Это было сделано ради сохранения педагогиче-
ских кадров школы, в первую очередь предметников 
(физиков, математиков, химиков и др.)». 

Интерпретируя данное высказывание относительно 
стратегии, реализуемой Минобрнауки, можно конста-
тировать, что ради сохранения педагогических кадров 
в системе высшего образования не планируются меры 
по их сохранению и воспроизводству на стратегическую 
перспективу. Таким образом, существует риск нанесения 
ущерба человеческому капиталу в системе высшего об-
разования. Данный риск касается носителей «спрессо-
ванного» человеческого опыта ‒ преподавателей вузов.

Но существует и риск, связанный с обучающимися в 
российских вузах. В соответствии с показателем «удель-
ный вес численности лиц, прошедших в течение учебно-
го года обучение за рубежом (кроме стран СНГ и Балтии) 
не менее одного семестра, в общей численности студен-
тов, обучающихся по программам высшего образова-
ния», к 2020 г. численность таких обучающихся должна 
составить 6%. Во-первых, неясно, по каким специально-
стям и направлениям подготовки российские студенты 
будут обучаться за рубежом в течение семестра. Можно 
предположить, что эти специальности и направления 
связаны с созданием новых технологий ‒ основы шестого 
технологического уклада. Во-вторых, следует рассматри-

4 В «дорожной карте» указано значение 12 человек в 2018 г.
5 В 1990/91 уч. г. численность ППС в государственных вузах составила 
219,7 тыс. чел., в 2012/13 уч. г. ‒  312,8 тыс. чел. (по данным Росстата).
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вать выполнение данного показателя через призму воз-
можных угроз национальной безопасности. Причем эти 
угрозы связаны не только с вероятной «утечкой мозгов», 
но и с приобретением достаточно обширного «кластера» 
агентов влияния, обученных за счет средств российских 
налогоплательщиков.

3. Одним из приоритетов деятельности Минобр-
науки РФ является создание условий для вхождения ве-
дущих российских вузов в элиту международных уни-
верситетов. Как видно из табл. 2, к 2020 г. пять ведущих 
университетов должны войти в сотню ведущих мировых 
университетов, а 9 университетов ‒ в первые две сотни 
ведущих мировых университетов согласно мировому 
рейтингу университетов.

Как отмечается в [11], проверка аудиторами Счетной 
палаты РФ показала, что «ни один из вузов, получивших 
субсидию в рамках проекта «5-100», пока не добрался 
до первой сотни рейтинга мировых университетов ‒ вре-
мени же на это осталось не так много. Ведомство конста-
тировало «ненадлежащий контроль и низкий уровень 
сопровождения программ со стороны Минобрнауки». Не-
доумение аудиторов вызывает тот факт, что Минобрнауки 
заключило с каждым вузом отдельный договор на участие 
в проекте, из-за чего некоторые вузы проигнорировали 
требование президента о попадании в первую сотню6.

«Минобрнауки следует в кратчайшие сроки разрабо-
тать и утвердить все необходимые нормативные доку-
менты», ‒ заявила глава Счетной палаты. Также палата 
потребовала добавить в критерии программы «5-100» 
новые показатели, «отражающие эффективность вло-
женных средств»: количество отечественных научных 
исследований и разработок, результаты интеллектуаль-
ной деятельности, патенты и др.».

Таким образом, существует риск неэффективного ис-
пользования бюджетных средств в условиях ограничен-
ных ресурсов.

По нашему мнению, важным является заявление, 
сделанное ректором МГУ им. М.В. Ломоносова на засе-
дании Совета по науке и образованию 21 января 2016 г. 
[12]. В.А. Садовничий по сути дела анонсировал отказ двух 
крупнейших университетов России от участия в реализа-
ции программы «5-100»: «Московский университет ‒ ве-
дущий в смысле того, что надо помогать другим, если есть 
такая возможность. Например, мы с Санкт-Петербургским 
университетом по доброй воле отказались участвовать 
в топ-100, Дмитрий Викторович [Ливанов] знает. Мы про-
сто посчитали, что наши коллеги должны эти средства ос-
ваивать и больше использовать, чем мы. Мы развиваем-
ся по собственным стандартам, собственным понятиям. 
Поэтому мне кажется, слово «ведущий» надо понимать 
как центры, которые могут помогать другим, в т.ч. и тем, 
где есть зародыши научных школ, и их надо поддержать».

При этом была еще раз сформулирована идея, поддер-
жанная Президентом РФ В.В. Путиным, о необходимости 
«доделать» отечественный рейтинг вузов. Аргументируя 
эту необходимость, В.А. Садовничий привел пример: «Был 
проведен рейтинг, кого берут зарубежные компании «Си-

6 Так, Санкт-Петербургский университет ИТМО пообещал занять 
в 2020 г. лишь 171-е место, Дальневосточный федеральный университет 
(ДВФУ) ‒ 200-е, а Самарский аэрокосмический университет имени Коро-
лева ‒ 300-е. А в соглашении с Высшей школой экономики достижение 
показателя по вхождению в мировые рейтинги вообще отсутствует.

менс», IBM, «Мерседес» на работу, выпускников какого 
университета. Это рейтинг, я просто цитирую. Московский 
университет в этом списке (это зарубежные компании) на 
42-м месте в мире, мы так востребованы зарубежными 
компаниями, а MIT, который во всех рейтингах занимает 
первое место, в этом рейтинге оказался на 242-м месте. 
Таким образом, эти компании предпочитают брать наших. 
Тогда почему мы в тех рейтингах находимся на обратных 
позициях?» [12].

4. В новом варианте Государственной программы 
«Развитие образования» на 2013‒2020 гг. предполагает-
ся ежегодное увеличение числа образовательных про-
грамм, прошедших процедуры профессионально-обще-
ственной аккредитации. К 2020 г. 1200 программ должны 
пройти процедуру профессионально-общественной 
аккредитации.

Наш анализ показывает, что «стандартный» срок сви-
детельства о профессионально-общественной аккреди-
тации составляет 3 года, т.е. меньше нормативного срока 
подготовки бакалавра. С какой целью это сделано? Пред-
ставляется, что вопрос носит риторический характер.

Например, агентство по контролю качества образо-
вания и развитию карьеры (АККОРК) предлагает услуги 
по общественной аккредитации образовательных про-
грамм высшего и среднего профессионального образо-
вания с вынесением нескольких видов решений [13]:

 ♦ аккредитация по высоким стандартам (срок аккре-
дитации 6 лет);

 ♦ полная аккредитация (срок аккредитации 3 года);
 ♦ аккредитация с условиями (срок аккредитации 
2 года);

 ♦ аккредитация с условиями (срок аккредитации 
1 год);

 ♦ отказ в аккредитации.
Как указано в разделе «Общественная аккредита-

ция» на сайте агентства, «получение по образовательной 
программе «аккредитации по высоким стандартам», т.е. 
получение наивысших экспертных оценок качества7 и га-
рантий качества образования8, означает, что программа 
значительно превышает пороговые стандарты и демон-
стрирует примеры наилучшей практики по всем или от-
дельным критериям. Такая образовательная программа 
может быть принята за эталон».

Следует указать на то, что профессионально-общест-
венная аккредитация может оказаться довольно затрат-
ным мероприятием. С большой долей вероятности мож-
но предполагать, что финансовое бремя на проведение 
профессионально-общественной аккредитации ляжет 
на плечи вузов. Стоимость «процедуры» варьируется от 
200 до 400 тыс. рублей. Несложно подсчитать, что аккре-
дитация 1200 образовательных программ потребует, как 
минимум, 240 млн. рублей.

Таким образом, существуют риски увеличения нагруз-
ки на бюджеты вузов при проведении профессионально-
общественной аккредитации.

7 [URL]: hƩ p://www.akkork.ru/general//upload/%D0%9A%D0%9E%20%D0
%9D%D0%B0%D0%A1%D0%B0%D0%B9%D1%82.pdf
8[URL]:http://www.akkork.ru/general//upload/%D0%93%D0%9A% 
D0%9E%20%D0%9D%D0%B0%D0%A1%D0%B0%D0%B9%D1%82.pdf
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О рисках утраты инновационных идей
системой высшего образования 

В показателях оценки эффективности деятельности си-
стемы высшего образования в целом и вузов в частности 
отсутствуют индикаторы, которые позволяют судить дей-
ствительно об эффективности как соотношении результата 
и затрат [14. С. 97]. Приоритетом в оценке эффективности 
научной деятельности является публикационная актив-
ность (и цитирование) в журналах, входящих в ведущие 
наукометрические базы Web of Science и Scopus.

Анализ показателей (индикаторов) Государственной 
программы РФ «Развитие науки и технологий» на 2013–
2020 гг., утвержденной в 2014 г. [5], показывает, что пла-

нируется существенное увеличение публикационной 
активности в вузах. Вклад Минобрнауки РФ (включая 
Российский научный фонд), достаточно значим: пла-
нируется увеличить практически на порядок число 
публикаций в мировых научных журналах, индекси-
руемых в базе данных «Сеть науки» (Web of Science). 
Удельный вес публикаций, индексируемых в этой базе 
должен вырасти с 0,03% в 2013 г. до 0,25% в 2014 и 
2015 гг., и 0,27% в 2016 г.

При этом число публикаций российских авторов в 
научных журналах, входящих в перечень ВАК, в расчете 
на 100 исследователей существенно ниже числа публи-
каций в научных журналах, индексируемых в Scopus и 
Web of Science (табл. 3).

Наименование показателя
(индикатора)

Единица 
измерения

Годы

2016 2017 2018 2019 2020
Число цитирований в расчете на одну публикацию россий-
ских исследователей в научных журналах, индексируемых в 
базе данных «Сеть науки» (Web of Science)

Единиц 1,54 1,6 1,66 1,73 1,8

Число публикаций российских авторов в научных журналах, 
входящих в перечень, утвержденный Высшей аттестацион-
ной комиссией, в расчете на 100 исследователей

Единиц 2,27 2,3 2,32 2,35 2,38

Число публикаций российских авторов в научных журналах, 
индексируемых в базе данных Scopus, в расчете на 100 иссле-
дователей

Единиц 10,9 11,1 11,3 11,4 11,6

Число публикаций российских авторов в научных журналах, 
индексируемых в базе данных «Сеть науки» (Web of Science), 
в расчете на 100 исследователей

Единиц 8,6 8,7 8,9 9 9,1

Таблица 3
Сведения о показателях (индикаторах) государственной программы Российской Федерации 

«Развитие науки и технологий» на 2013–2020 годы (фрагмент подпрограммы 1 «Фундаментальные научные исследования»)

Мы разделяем позицию, высказанную в сводных 
предложениях Российского союза ректоров по форми-
рованию перечня критериев оценки эффективности дея-
тельности вузов [15], в которых указано на то, что «оцен-
ка уровня важности и активности публикаций в перечне, 
предложенном Министерством образования и науки РФ, 
строится исключительно на зарубежных научных базах 
данных, в то время как в России уже есть собственный 
индекс научной цитируемости. Следует отметить, что 
ключевой проблемой российского академического со-
общества эксперты Thomson Reuters, владельца Web of 
Science, называют именно внутреннюю разобщенность, 
очень низкий уровень взаимного русскоязычного цити-
рования». 

Интересны точки зрения А. Крушельницкого и Е. Они-
щенко относительно проблемы публикаций и цитирова-
ния в ведущих наукометрических зарубежных базах. Как 
отмечает А. Крушельницкий, «очень часто постановка за-
дачи, ключевые решения в совместных исследованиях ис-
ходят от россиян, но при этом россияне почти всегда высту-
пают в роли бедных родственников. Именно россияне едут 
на Запад (а не наоборот), чтобы там работать на дорогом 
научном оборудовании, которого нет в России, использо-
вать развитую инфраструктуру исследований, тратить до-
рогие расходные материалы, получать западную зарплату, 
а возвращаясь домой, везти в чемоданах реактивы в свои 
институты». При этом совместные статьи цитируются на-
много чаще, чем статьи только российского автора [16].

Таким образом, проблема состоит в создании соот-
ветствующей инфраструктуры для осуществления на-
учных исследований. Пока же мы наблюдаем картину, при 
которой «телега впереди лошади».

Вторую точку зрения высказал Е. Онищенко, который 
отмечает, что в 2009 г. два федеральных университета (Си-
бирский и Южный), ежегодно получавшие по 3 млрд руб., 
опубликовали около 490 статей в журналах, индексируе-
мых Web of Science. «Не только МГУ и СПбГУ, но лидеры по 
публикациям из числа академических институтов  ‒ Физи-
ко-технический институт им. А.Ф. Иоффе РАН и Физический 
институт им. П.Н. Лебедева ‒ публикуют больше статей: 
за двумя последними институтами насчитывается 810 и 
570 статей соответственно. При этом каждый федераль-
ный университет опережает любой из названных инсти-
тутов и по объему закупок дорогостоящего оборудования, 
финансированию НИР, и по числу научно-педагогических 
работников» [17].

Наш подход строится на утверждении, что Минобрна-
уки РФ подталкивает российских ученых делиться с ми-
ровым сообществом научными результатами, которые 
в перспективе могут превратиться в патенты и ноу-хау. 
Не исключено, что за эти патенты и ноу-хау России в по-
следующем придется платить. В условиях неотработан-
ного механизма патентования отечественными учеными 
своих разработок за рубежом вышеизложенное можно 
характеризовать как «утечку мозгов» ‒ с той лишь разни-
цей, что на Западе российский ученый получил бы неиз-
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меримо больше материальных и моральных дивиден-
дов за свои исследования [18. С. 72].

Существует и чисто техническая сторона вопроса, 
связанная с возможностью публикаций результатов ис-
следований по отдельным отраслям науки. Например, 
мы отмечали [19. С. 96], что в списке русскоязычных жур-
налов, входящих в ведущие наукометрически базы по 
состоянию на 18 марта 2013 г., находились 304 журнала:

 ♦ 46 журналов (Life Sciences) ‒ биофизика, биохимия, 
микробиология; 

 ♦ 189 журналов (Physical Sciences) ‒ математика 
(30 журналов), инженерия (28 журналов), физика, 
химия (составляют подавляющее большинство);

 ♦ 69 журналов (Health Sciences, Social Sciences, Arts & 
HumaniƟ es) ‒ медицина, социальные науки, искус-
ство и др. При этом подавляющее большинство ‒ 
38 журналов ‒ по медицине. 

Таким образом, представители гуманитарных, соци-
ально-экономических наук оказываются в заведомо про-
игрышной ситуации. 

Ситуация не сильно изменилась по истечении двух 
лет. Например, на сегодняшний день только пять оте-
чественных журналов по экономике индексируются в 
наукометрической базе Scopus ‒ «Проблемы прогнози-
рования», «Проблемы управления», «Регион: экономика 
и социология», «Экономика региона», «Форсайт».

Представляется существенным и тот факт, что публи-
кации в зарубежных журналах, входящих в ведущие на-
укометрические базы, мероприятие затратное. Вопрос 
компенсации затрат авторам каждый вуз решает самосто-
ятельно. При этом «временной лаг» публикации в зару-
бежном журнале может составлять в среднем до 2-х лет 
(от момента принятия статьи до выхода журнала в свет).

Следует отметить и то, что на «рынке» появились 
посреднические организации, которые предлагают «по-
мощь» в размещении статей в журналах, входящих в веду-
щие наукометрические базы. Несложно подсчитать, какой 
«оборот» возможен у такой организации при условии, что 
на начало 2013/14 учебного года штатная численность пре-
подавателей государственных вузов составляла 288,2 тыс. 
человек.

Численность студентов, обучающихся по специально-
стям и направлениям на начало 2013/14 учебного года, со-
ставляла: «Экономика и управление» ‒ 1294,1 тыс. человек 
(27,2% от общей численности студентов, обучающихся в го-
сударственных вузах), «Гуманитарные науки» ‒ 765,4 тыс. 
студентов (16,1% от общей численности), «Образование и 
педагогика» ‒ 435,9 тыс. студентов (9,2% от общей числен-
ности). 52,5% студентов в государственных вузах обучается 
по этим трем специальностям и направлениям подготов-
ки. Пропорционально можно определить и численность 
преподавателей, обеспечивающих эти направления и 
специальности подготовки. Допуская, что 10% преподава-
телей воспользуются услугами посреднических организа-
ций, «цена вопроса» ‒ миллионы долларов.

Если исходить из того, что образовательные органи-
зации функционируют в рыночной среде, где «спрос ро-
ждает предложение», то существенным представляется 
именно формирование спроса. Причем спроса на воз-
можность публикаций результатов своих исследований 

по тем отраслям знаний, по которым ограничено пред-
ложение в рамках России.

Поэтому Счетная палата РФ должна обратить вни-
мание и на аспект деятельности организаций высшего 
образования, связанный с выявлением объема финансо-
вых ресурсов, которые были потрачены вузами на повы-
шение показателей, связанных с пресловутой «цитируе-
мостью».

Председатель Счетной палаты Т. Голикова заявила 
о необходимости разработать индикаторы, «отражающие 
эффективность вложенных средств»: количество отечест-
венных научных исследований и разработок, результаты 
интеллектуальной деятельности, патенты и др. Например, 
в государственной программе РФ «Развитие науки и техно-
логий» на 2013–2020 гг. такие индикаторы представлены в 
подпрограмме «Развитие межотраслевой инфраструктуры 
сектора исследования и разработок». При этом следует 
указать на то, что планируется незначительный рост ко-
эффициента изобретательской активности (число отечест-
венных патентных заявок на изобретения, поданных в РФ 
в расчете на 10 тыс. человек населения): в 2013 г. ‒ 2,1 еди-
ницы; 2014 ‒ 2,2; 2015 ‒ 2,3; 2016–2020 ‒ 2,4 заявки ежегод-
но. Показатели изобретательской активности за последние 
годы составляли следующие значения: 2009 г. ‒ 1,8 еди-
ниц; 2010 г. ‒ 2,01; 2011 г. ‒ 1,85; 2012 г. ‒ 2,0; 2013 г. ‒ 2,0. 
Таким образом, целевой показатель на 2013 г. уже не вы-
полнен. Вызывает сомнения степень достижения целевых 
показателей и в последующие годы.

Показатели определенным образом противоречат 
показателям повышения эффективности и качества ра-
бот в сфере науки и технологий, соотнесенные с этапами 
перехода к эффективному контракту, приведенными в 
«дорожной карте», утвержденной распоряжением пра-
вительства РФ в 2014 г. [8].

В «дорожной карте» в качестве показателя, харак-
теризующего «повышение изобретательской активно-
сти российских исследователей на внутрироссийском 
и международном уровнях», предлагался следующий 
показатель: «Количество объектов учета в единой госу-
дарственной информационной системе учета научно-
исследовательских, опытно-конструкторских и техно-
логических работ гражданского назначения». В 2014 г. 
количество таких объектов должно было составить 8 тыс. 
единиц, в 2015 ‒ 13 тыс. ед.; в 2016 ‒ 24 тыс. ед.; в 2017 ‒ 
30 тыс. ед., в 2018 ‒ 35 тыс. ед.

Распоряжение правительства РФ от 30 апреля 2014 г. 
№ 722-р предполагает совершенно иной подход к учету 
изобретательской активности, нежели новая редакция 
государственной программы РФ «Развитие науки и тех-
нологий» на 2013‒2020 гг., утвержденная постановлени-
ем правительства РФ от 15 апреля 2014 г. № 301.

С одной стороны, Минобрнауки РФ «подталкивает» 
вузы (или преподавателей) на отвлечение существенных 
финансовых ресурсов для оплаты публикаций в журналах, 
входящих в ведущие наукометрические базы, стимулируя 
тем самым создание соответствующего предложения на 
«рынке». Очевидно, что существуют риски неэффективно-
го использования финансовых ресурсов образовательны-
ми организациями высшего образования.
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С другой стороны, такой важный показатель оценки 
эффективности деятельности вуза, как «количество со-
зданных результатов интеллектуальной деятельности, 
имеющих правовую охрану», отсутствует в показателях 
самообследования вуза, а в показателях мониторинга 
присутствует только в разделе V «Дополнительные харак-
теристики образовательной организации» (направление 
«Международная деятельность»), т.е. не рассматривает-
ся в качестве приоритетного. Таким образом, существуют 
риски утраты (или заимствования выгодопреобретателя-
ми) инновационных идей, генерируемых  системой выс-
шего образования.

В основу стратегии развития высшего образования, 
предлагаемой Минобрнауки РФ, положены целевые по-
казатели, выполнение которых требует существенного 
финансового обеспечения либо со стороны государст-
ва, либо со стороны образовательной организации. При 
этом полученный результат может не соответствовать 
затратам.

Какой быть стратегии развития 
высшей школы?

Очевидно, что реализация концепции «новой инду-
стриализации» предусматривает модернизацию в сфере 
высшего образования. С одной стороны, высшее образо-
вание должно обеспечить подготовку кадров, качество и 
численность которых будет соответствовать потребностям 
модернизируемой экономики. С другой стороны, повы-
шение продуктивности научных исследований в системе 
высшего образования должно рассматриваться в контекс-
те решения в первую очередь образовательных задач.

В настоящее время делается попытка перенести 
«центр тяжести» научных исследований в университеты, 
противопоставить РАН и вузовскую науку. В этой связи 
актуальной проблемой является «сопряжение» научных 
исследований, осуществляемых РАН, с вузовской наукой. 
По нашему мнению, именно РАН должна задавать стра-
тегические ориентиры вузовской науке9.

Для «прорыва» в шестой технологический уклад сле-
дует опираться на инновационные разработки россий-
ского ВПК и обеспечить достаточно быстрый трансфер 
технологий в гражданские отрасли промышленности, 
наиболее полно используя конкурентное преимущество, 
которое сохраняется у России, ‒ «человеческий капитал». 
Соответственно должна быть разработана стратегия ис-
пользования этого конкурентного преимущества. В этом 
смысле мы разделяем позицию Е.Т. Гайдара, который, 
говоря о потенциале России, отмечал, что «сравнительно 
высокий образовательно-культурный уровень населения, 
а не природные ресурсы ‒ главная ставка России в борьбе 
за место в мировой цивилизации ХХI в.» [20. С. 720].

Для создания условий более быстрого «вызревания» 
инноваций шестого технологического уклада следует 
объединить усилия со странами-лидерами в области 

9 В речи Е.М. Примакова на церемонии вручения Государственной пре-
мии в июне 2014 г. была высказана мысль о том, что для количествен-
ного и качественного роста экономики необходимо использовать науч-
ный потенциал РАН, которая не должна превратиться в «клуб ученых».

программного обеспечения и управления информацией 
(Индия), электроники и компьютерной памяти (Китай). 
В этом контексте нам представляется важной мысль 
главы Минкомсвязи Н. Никифорова, высказанная на 
Гайдаровском форуме-2016: «У нас сегодня примерно 
350–400 тысяч программистов. Нам нужен миллион про-
граммистов. Вот тогда у нас и произойдет структурная 
реформа» [21]. Иными словами, структурная реформа в 
экономике напрямую связывается с подготовкой кадров.

Для решения этой задачи необходимо выполнение 
как минимум четырех условий, которые можно рассмат-
ривать в качестве основных стратегических ориентиров 
развития высшего образования в России.

1. Необходима государственная программа опре-
деления потребности модернизируемой экономики в 
кадрах (инженерных, экономических, гуманитарных, 
педагогических и др.). Государство должно предложить 
предприятиям и организациям своего рода «госзада-
ние» на определение потребности в персонале (с учетом 
привлечения трудовых мигрантов) на стратегическую 
перспективу. Данная информация должна аккумулиро-
ваться и анализироваться центрами занятости городов 
и регионов. На основе этой информации должны раз-
рабатываться и корректироваться и программы стра-
тегического развития городов и регионов (в частности, 
программы развития малого и среднего бизнеса). Ис-
ходя из этого, вузы будут корректировать собственные 
программы стратегического развития, в т.ч. обоснование 
контрольных цифр приема на те или иные направления 
и профили подготовки [22. С. 10].

2. Подготовить миллион программистов невозможно 
без участия и заинтересованности бизнеса. На сегодняш-
ний день со стороны Минобрнауки не просматривается 
стратегии взаимодействия с бизнесом для разрешения 
противоречия между формированием и финансирова-
нием заказа на востребованные экономикой (в первую 
очередь) технические направления подготовки госу-
дарством и практическим отсутствием участия в этом 
процессе бизнес-сообщества. Иными словами, за счет 
средств налогоплательщиков финансируется потреб-
ность в кадрах частных предприятий. По существу это 
противоречие можно сформулировать как противоречие 
между общественным характером производства знаний 
и частной формой присвоения результата (использова-
ния знаний) [22. С. 10]. Таким образом, настоятельную 
необходимость вызывает разработка стратегии взаи-
модействия государства и бизнеса, при которой бизнес 
и финансово и содержательно будет участвовать в подго-
товке будущих специалистов в высшей школе.

3. Необходимо создать условия, при которых высо-
коквалифицированные специалисты (в данном случае 
программисты) не уедут из России. Участие России в 
Болонском процессе такой возможности не исключает. 
Должны быть созданы естественные барьеры от «утечки 
мозгов» из России в виде понятных перспектив личност-
ного и карьерного роста выпускников.

4. Должны быть созданы условия для нормального 
воспроизводства носителей «спрессованного» челове-
ческого опыта ‒ преподавателей вузов, в т.ч. на основе 
разработки понятных и прозрачных критериев и пока-
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зателей оценки продуктивности деятельности ППС во 
всех ее аспектах. С одной стороны, повышение данной 
продуктивности мы связываем с законодательной регла-
ментацией нагрузки в части определения предельного 
уровня аудиторной нагрузки и нормативов на выполне-
ние учебно-методической, научно-исследовательской и 
организационно-методической работы.

С другой стороны, необходима реализация кон-
цепции результативного управления, заключающейся 
в построении эффективной системы стимулирования 
участников программ развития на основе оценки эффек-
тивности их деятельности ‒ оплата исполнителей зависит 
от объема и качества (в соответствии с регламентом) пре-
доставленных услуг. В рамках этой концепции, вероятно, 
может быть изменен подход к оплате труда (от «затрат-
ного подхода» к «бизнес-подходу») [23. С. 212].

«Результативный подход» («бизнес-подход») к опре-
делению оплаты труда предполагает, что преподаватель 
максимизирует размер оплаты труда путем миними-
зации часов обучения при фиксированном результате, 
т.е. чем выше результаты обучения при фиксированной 
стоимости учебного курса, тем выше оплата. А это пред-
полагает разработку и внедрение инновационных 
образовательных технологий в учебный процесс, обес-
печивающих активное овладение обучаемыми «спрес-
сованным» человеческим опытом.

Заключение 

Разработка эффективной стратегии развития высше-
го образования предполагает тщательно проведенный 
стратегический анализ. Следует указать, что в докумен-
тах, регламентирующих развитие высшего образования, 
отсутствует анализ причин существенного увеличения 
численности студентов в вузах. А ведь без анализа при-
чин и «генезиса» этого процесса не может быть разра-
ботана и адекватная существующим вызовам стратегия 
развития высшего образования.

В основе стратегического анализа должна лежать 
оценка рисков для системы образования. По нашему 
мнению, следует выделять объективные риски (демо-
графический кризис, уменьшение размеров бюджетов в 
связи с падением цен на углеводороды и др.) и субъек-
тивные риски, зависящие от конкретного человека 
или группы людей. «Ключом» к пониманию природы 
рисков в сфере ВПО, выработке механизмов, препятст-
вующих принятию необоснованных рискованных ре-
шений, может стать мысль, высказанная У. Беком [24. 
С. 175–176]: «Риски превращаются в большой бизнес». 
Это высказывание касалось развитых стран, которые 
могут получать экономическую выгоду от глобального 
увеличения рисков путем разработки технических но-
винок, минимизирующих риски. По нашему представ-
лению, оно в равной мере отражает то, что происходит 
в системе образования вообще и высшего образования 
в частности.

В этом смысле интересна еще одна мысль, высказан-
ная У. Беком: «В классовых обществах бытие определяет 
сознание, в то время как в обществе риска сознание опре-
деляет бытие. Знание приобретает новое политическое 
значение. Соответственно политический потенциал об-
щества риска должен раскрываться и анализироваться в 
социологии и теории возникновения и распространения 
знания о рисках» [25. С. 14].

Именно с распространением знания о рисках мы свя-
зываем необходимость осуществления анализа изме-
нений, которые произошли в последнее время в сфере 
образования и науки, и аудита эффективности тех проек-
тов, за реализацию которых отвечает Минобрнауки РФ. 
Также возрастает роль Счетной палаты РФ, представите-
лей гражданского общества в контроле за деятельностью 
Минобрнауки и Федерального агентства научных орга-
низаций (ФАНО) в выявлении потенциального ущерба 
от принимаемых решений (вследствие недооцененных 
рисков) и потенциальных «выгодопреобретателей» реа-
лизованных рискованных решений.
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О НАСТОРАЖИВАЮЩЕМ ТРЕНДЕ РОССИЙСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
Рассмотрена проблема развития образования в России, выделены основные тенденции этого развития. Определе-

ны основные проблемы современного состояния системы образования, охарактеризованы настораживающие тренды 
в процессе его развития, выявлен ряд методических подходов к разрешению соответствующих проблем. Обоснована 
необходимость роста инвестиций в образование, научные исследования и разработки как одного из важнейших усло-
вий повышения качества подготовки специалистов. Для сравнения приведены конкретные примеры масштабов и эф-
фективности увеличения инвестиций в образование и научно-исследовательскую деятельность в различных странах 
мира. Также обоснована необходимость изменения социального статуса системы образования, в частности важно-
сти увеличения масштабов ее финансирования.

Ключевые слова: формальное и реальное образование, качество образования, эффективность инвестиций в обра-
зование и научные исследования, приоритеты, мотивация.
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Analyzed is the problem of development of education in Russia, detailed are basic tendencies of this development. Determined 
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