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Специалисты определяют современный период 
развития мирового сообщества как переход от инду-
стриального этапа к этапу информационному [1]. Ос-
новой развития общества становится знание и его 
воспроизводство.

Факторы успеха
Ключевые элементы информационного способа 

развития общества — технологии генерирования зна-
ний. Переход к информационному обществу и интен-
сивное развитие информационных технологий усили-
вают роль творчества личностей, участвующих в про-
изводственной деятельности. Следовательно, будет 
расти интеллектуальный капитал. Знания становятся 

источником производительности, инноваций и конку-
рентных преимуществ.

В этих условиях успех предприятия (организации) 
будет определяться целым рядом факторов, в основе 
которых — люди (работники), носители профессио-
нальных умений и интеллектуального капитала. Имен-
но они разработают и внедрят новые технологии, будут 
соблюдать требования системы менеджмента каче-
ства (СМК). Именно того, что способствует повышению 
качества продукции и в конечном итоге процветанию 
предприятия. Соответствующие факторы представле-
ны ниже (рис. 1).

Работники заинтересованы в успехе предприятия, 
т.к. с этим связан их личный успех (рис. 2).

Рис. 1. Диаграмма факторов успешности организации

Рис. 2. Диаграмма факторов успеха личности
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Как видно из построенных факторных диаграмм 
(диаграмм Исикавы), в основе успеха предприятия и 
самих работников — знания, профессиональные на-
выки и умения, социально-личностные характеристи-
ки и компетентности персонала. Но все это изначаль-
но приобретается в процессе обучения и воспитания.

Мотивации к успеху 
В условиях самостоятельного определения моло-

дежью своей профессиональной судьбы очень важно 
выяснить, что молодежь хотела бы сама. К чему моло-
дежь стремится? Может, ей нужна помощь?

Для ответа на поставленные вопросы нами прове-
дено тестирование студентов I—III курсов с целью вы-
яснить степень мотивации к успеху.

Для студентов в качестве достижимых целей рас-
сматриваются прежде всего:

 ♦ успехи в учебе;
 ♦ выполненное научное исследование;
 ♦ одобренное преподавателями выступление на 

конференции;
 ♦ отмеченные руководством цеха (предприятия) 

освоенные практические умения.
Именно эти цели выступают мотивами, побуждаю-

щими студентов к совершению практических действий 
по их достижению.

Студентам была предложена стандартная анкета 
Т. Элерса, содержащая 41 вопрос [2]. В нашем экс-
перименте приняли участие 110 студентов технических 
и экономических направлений подготовки.

В эксперименте большее количество набранных 
баллов соответствовало более сильной мотивации 
к успеху. По количеству набранных баллов все студен-
ты разделились на группы:

 ♦  28—32 баллов — высокая мотивация: готов пре-
одолевать любые препятствия для достижения 
цели и проявлять упорство;

 ♦  21—27 баллов — средняя мотивация, такая же 
как у большинства людей: упорство в достижении 
целей не проявляется;

 ♦  15—20 баллов — мотивация невысокая: стрем-
ление к цели приходит в виде приливов и отли-
вов, доминирует мнение, что цель, к которой 
стремишься, недостижима;

 ♦  0—14 баллов — слабая мотивация: жизненная 
идеология в том, что независимо от твоих усилий 
все пойдет своим чередом.

Результаты анкетирования приведены ниже 
(рис. 3).

Результаты показывают, что почти 75% студентов 
(3—4-я группы в совокупности) не имеют серьезной 
мотивации к успешной учебе и не видят в ней базы для 
дальнейших успехов в жизни. Разницы в результатах 
между студентами различных направлений подготов-
ки не выявлено. В самой многочисленной 3-й группе 
70% студентов по результатам находятся во второй 
половине, т.е. имеют значение показателя 15—17 бал-
лов, что ближе к результатам 4-й группы (слабая 
 мотивация).

Рис. 3. Распределение студентов (%) 
по степени мотивации к успеху

Студенты, участвовавшие в эксперименте, имели 
ЕГЭ не выше 190 баллов (основная масса до 165) по 
трем предметам — математика, русский язык и либо 
физика, либо обществознание. Это примерно 50—60% 
от максимально возможного результата (300 баллов).

Анкетируемые студенты в основной массе имели 
невысокие экзаменационные результаты по изученным 
дисциплинам. При выборочной проверке они показа-
ли низкую «выживаемость» знаний по математике, со-
противлению материалов. Из этого следует, что в вузы 
принимаются абитуриенты, не в полной мере соответ-
ствующие уровню подготовки для овладения совре-
менными программами высшего образования. Такие 
вузы на первом курсе обучения сталкиваются с про-
блемой «доводки» cтудентов по общеобразовательным 
предметам (математика, физика, химия, информатика, 
черчение).

В предложениях Российского союза ректоров от-
носительно критериев и процедур мониторинга эф-
фективности вузов 2014 г. отмечено: «Если вуз вынуж-
ден в связи со слабой подготовкой школьников в целом 
по региону набирать выпускников с недостаточно вы-
соким баллом ЕГЭ, оценивать его эффективность не-
обходимо по тому, каких выпускников он подготовит: 
чем выше зазор между знаниями абитуриента и вы-
пускника, тем выше эффективность вуза» [ 3].

Приняв таких абитуриентов, вузы берут на себя от-
ветственность за их подготовку. Нужно признать, что 
уровень подготовки таких выпускников будет ниже 
(особенно в творческой области). Те, кто имел ЕГЭ 
выше 210—220 баллов, лучше подготовлены для об-
учения в системе ВПО. Чем могут сами студенты вос-
полнить пробелы в подготовке? Конечно, более упор-
ным трудом в вузе. Для этого-то и нужна высокая мо-
тивация!

Студентам с низким входным уровнем подготовки 
целесообразно осваивать упрощенные программы выс-
шего образования, например, программы прикладного 
бакалавриата. Учебный процесс для таких студентов 
должен быть существенно изменен.

Прежде всего, речь идет о нецелесообразности 
чтения лекций в потоках для 4—5 студенческих групп, 
особенно по «трудным» дисциплинам (высшая матема-
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тика, физика, сопротивление материалов, физическая 
химия, электротехника). Слабоподготовленные, не мо-
тивированные к активному овладению знаний, студен-
ты плохо воспринимают лекционный материал. На 
практические занятия они приходят неподготовленны-
ми и неспособными самостоятельно применять знания 
для решения задач, обсуждения тем семинаров. Как 
следствие, большое число неуспевающих студентов на 
младших курсах.

А ведь и эти выпускники должны принять участие 
в модернизации экономики и достижении «несырьево-
го» будущего нашей страны. Эта тема активно обсуж-
далось многочисленными участниками II Московского 
экономического форума (МЭФ) в апреле 2014 г. [4].

На наш взгляд, выход из создавшейся ситуации со-
стоит в отказе от поточных лекций, переходе к обуче-
нию в групповых классах преподавателей, применении 
новых методов обучения. При этом классная система 
должна применяться, начиная уже с 1-го курса.

На первом курсе не может быть иной системы об-
учения. Необходимо сразу же «погрузить» студентов 
в атмосферу работы, требующую больших усилий. Па-
раллельно не могут проходить занятия, на которых не 
нужно напрягаться, можно пропускать занятия, не слу-
шать преподавателя.

Известен ли у нас, в России, подобный метод 
 обучения студентов? Да, известен.

Конкретный методический пример 
Еще в 1991 г. в МИСиС по инициативе проректора 

по учебной работе, проф. В.А.  Роменца были разра-
ботаны и утверждены методическим советом новые 
формы организации учебного процесса.

Впервые были утверждены «Академические прави-
ла» студентов, организованы классы профессоров, 
осуществлено распределение студентов в эти классы 
по самозаписи, введены письменные экзамены, мо-
дульная внутрипредметная система обучения и расчет 
накопительного рейтинга студентов [5]. Все эти нова-
ции базировались на разработанной в МИСиС системе 
проектирования учебных планов на основе анализа 
логических связей содержания учебных дисци-
плин [6]1.

В обучении «наших» студентов именно уровень их 
мотивации к приобретению знаний сыграет важней-
шую роль. Сам учебный процесс должен стать моти-
вирующим фактором. На наш взгляд, нужно шире вне-
дрять систему активного овладения специальностью 
(АКОС), элементы которой были разработаны в МИСиС 
в  1990-е гг. [7].

В системе сформулированы основные принципы и 
методы подготовки студентов, которые должны заме-
нить иллюстративно-репродуктивные (информатив-
ные) способы обучения на активные. В информативном 
обучении самостоятельная работа имела вспомога-
тельное значение, играя роль некоторой добавки 

1 За эту разработку группа преподавателей МИСиС (Крашенинни-
ков М.Г., Мастрюков Б.С., Моргунов И.Б., Нерсесов Т.В., Соловьёв В.П.) 
во главе с руководителем Роменцом В.А. была удостоена в 2000 г. 
званий «Лауреат премии Президента РФ».

к лекциям, практическим занятиям, лабораторным ра-
ботам. Не случайно поэтому студенты и преподавате-
ли основные надежды возлагали на зачетно-экзаме-
национные сессии, которые стали основным этапом 
приобретения знаний.

В системе АКОС самостоятельная работа студентов 
(СРС) должна организовываться и планироваться как 
основная учебная работа, осуществляемая на всех 
видах плановых занятий. Основной вид учебных заня-
тий в системе АКОС — обучение в классах преподава-
телей. Занятия в классе начинаются с установления 
исходного уровня знаний студентов, необходимого для 
изучения данной дисциплины. И только после этого 
составляется программа обучения, включающая лик-
видацию пробелов в знаниях и умениях студентов. Для 
проведения сравнения знаний студентов на входе и 
выходе необходимо сохранить результаты входной 
аттестации.

Но активная СРС возможна только при наличии се-
рьезной и устойчивой мотивации. Необходимо учиты-
вать, что она различается:

 ♦ внешней мотивацией — зависимостью профес-
сиональной карьеры от результатов учебы в вузе. 
Это самый сильный мотивирующий фактор, ко-
торый до недавнего времени работал недоста-
точно эффективно. Переход на двухуровневую 
систему подготовки на компетентностной осно-
ве как раз и направлен на преодоление этого 
недостатка. В задачу вуза совместно с работо-
дателями входит создание компетентностного 
портрета выпускника (портфолио выпускника), 
что обеспечит возможность получения престиж-
ной работы;

 ♦ внутренней мотивацией — личностными свой-
ства студента, его склонностями, способностями 
к учебе в вузе, которые в немалой степени за-
висят от правильно выбранной будущей профес-
сии;

 ♦ процессуальной (учебной) мотивацией, которая 
проявляется в понимании студентом необходи-
мости, важности, полезности выполняемой ра-
боты в плане приобретения и развития обще-
культурных и профессиональных компетенций.

Задача преподавателя — дать понять студенту, что 
результаты СРС помогут лучше усвоить теоретический 
материал, более эффективно и результативно зани-
маться на практических, семинарских занятиях, уча-
ствовать в лабораторных работах, успешно выполнить 
контрольные мероприятия, курсовые проекты и рабо-
ты и др.

При переходе на классную систему упрощается ис-
пользование инновационных образовательных техно-
логий, таких как проблемное обучение, модульное 
обучение, смешанное обучение [8]. Все элементы вза-
имодействия со студентами находятся в руках руково-
дителя класса, при этом отсутствует разделение на 
лектора и преподавателя, ведущего практические за-
нятия, т.е. не придется дублировать лекционный 
 материал на практическом занятии.
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Преподаватели кафедр, разрабатывая программы 
обучения студентов, должны четко представлять уро-
вень освоения отдельных тем, разделов дисциплин. 
Наиболее сложные теоретические вопросы необходи-
мо изучить только на уровне понимания (узнавания): 
что-то на уровне знания (уже может быть ответ), а что-
то на уровне умения (может решить, обосновать, срав-
нить).

Конечно, это должно быть согласовано с выпуска-
ющей кафедрой. В МИСиС для этих целей созданы 
научно-методические советы по специальностям 
(НМСС), в состав которых входят ведущие преподава-
тели всех дисциплин, работающие со студентами дан-
ной специальности [9].

В бакалавриате необходимо уже на первом курсе 
начать изучать основы будущей специальности, все же 
другие дисциплины должны «работать» на специаль-
ность через использование примеров из нее. В помощь 
преподавателям необходимо разработать модель про-
фессиональной среды (МПС) выпускника данного на-
правления подготовки.

МПС — системное описание производственных 
условий, в которых будет работать выпускник. Сейчас 
этому должны способствовать разрабатываемые про-
фессиональные стандарты по должностям и профес-
сиям. Все преподаватели непрофилирующих кафедр 
должны знать основы будущей специальности своих 
студентов. В 1980-е гг. проректор МИСиС В.А. Роменец 
с этой целью организовал ознакомительную практику 
на металлургических предприятиях преподавателей 
кафедр высшей математики, физики, химии, политэ-
кономии, теоретической механики, истории и фило-
софии. Это способствовало повышению интереса 
студентов к изучению соответствующих дисциплин 
и более активному приобретению знаний.

Наиболее ощутимые результаты в учебной деятель-
ности вузов могут быть достигнуты только при мощном 
воздействии на молодежь внешней мотивации со сто-
роны реальных заказчиков кадров. Это демонстриру-
ют, например, НЛМК и ЛГТУ (Липецк), создавшие 
в университете уникальный Металлургический инсти-
тут, студенты которого с первого курса фактически 
являются сотрудниками комбината. В Федеральном 
государственном университете УПИ (Екатеринбург) 
аналогично готовят специалистов для Горно-метал-
лургической компании, а в МГТУ (Магнитогорск) — для 
прославленного Магнитогорского металлургического 
комбината.

Заключение 
Введение в системе ВПО подготовки «прикладных 

бакалавров» как раз вызвано необходимостью сбли-
жения академической и производственной среды для 
получения синергетического эффекта в образе выпуск-
ников, мотивированных к успешной деятельности в 
экономике. Организации (предприятия), непосред-
ственно участвующие в подготовке кадров, выступают 
по отношению к вузам как ресурсные организации (РО). 
Именно они должны создать мощный мотив для моло-
дежи, высветив ей успешное будущее. Подготовлен-
ные таким образом работники со временем станут 
уникальным ресурсом организации, задействовав 
который она может обойти конкурентов [10].

Известный японский практик в области организа-
ции и контроля качества С. Синго считал, что «чело-
век — это мера всего». Вспомним его девиз: «Недо-
вольные люди никогда не будут способствовать про-
грессу» [11]. Для нас он должен звучать так: 
«Немотивированные работники не будут способство-
вать успеху модернизации нашей экономики».
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