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Коррупция является опаснейшим соци�
альным злом, тормозящим эффективное
проведение социально�экономических и
политических преобразований, включая
реформу высшего образования России. По
данным экспертов, сфера образования за�
нимает второе�третье место по уровню кор�
рупции [1, 2]. Ежегодный рынок корруп�
ционных «услуг» в этой области превыша�
ет 5 млрд. долл., что сопоставимо с годо�
вым бюджетом российской системы обра�
зования [2].

Общепризнано, что профилактика бо�
лезней (в том числе социальных), предуп�
реждение их на ранней стадии – самое эф�
фективное средство борьбы с ними. В свою
очередь, разработка эффективно работаю�
щего механизма раннего обнаружения и
предотвращения вузовской коррупции
предполагает формирование системы ин�
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дикаторов, позволяющей производить
мониторинг коррупциогенных факторов на
разных стадиях развития этого феномена.
Именно создание такой системы индикато�
ров и является основной целью данного
исследования.

Возможны различные подходы к со�
ставлению системы коррупционных инди�
каторов, которые определяются различны�
ми уровнями и видами коррупции, а также
типами коррупционных взаимодействий в
высшем образовании.

Первый возможный подход – по уров+
ням вузовской коррупции.

«Низовая коррупция» (с одной сторо�
ны – абитуриенты, студенты, их родители,
с другой – рядовые вузовские сотрудники,
младший и средний уровень вузовского уп�
равления). Считается, что «низовая корруп�
ция» (не только в сфере образования) воз�
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никает и существует как один из сопутству�
ющих элементов теневой экономики. По
некоторым оценочным данным, в такой вид
коррупции вовлечено чуть ли не две трети
работоспособного населения [3]. Привле�
кательность «низовой коррупции» (вклю�
чая сферу высшего образования) в том, что
при минимальном риске для обеих сторон
взятка помогает решить постоянно возни�
кающие, зачастую незначительные пробле�
мы. Она же служит небольшой платой за
постоянную возможность нарушений зако�
нов и инструкций [4, с. 39].

Почти все работники вузов в ходе соци�
ологических опросов и в частных беседах
признают, что прибегали к методам «низо�
вой коррупции» в отношении своих коллег
и административного аппарата в виде
«скромных» подарков (шоколадки, короб�
ки конфет, спиртное, цветы, сувениры и
пр.) для решения каких�то рутинных воп�
росов. То есть горизонтальная разновид�
ность «низовой коррупции» распростране�
на в вузах практически повсеместно.

Вероятность наличия и масштабы рас�
пространения «низовой коррупции» среди
профессорско�преподавательского состава
(ППС) можно определить, исходя из уров�
ня базовой заработной платы ППС по от�
ношению к университетам, имеющим не
меньший показатель по российским и за�
рубежным рейтинговым системам. Если
зарплата ППС значительно ниже, чем у пре�
подавателей других вузов за тот же объем
работы, то у педагогов возникает искуше�
ние «исправить» ситуацию за счет других
(а именно – коррупционных) источников
дохода.

Следует отметить, что масштабная «ни�
зовая коррупция», несмотря на внешне «не�
винный» вид, весьма опасна, т.к. она созда�
ет благоприятный психологический фон
для существования других уровней и форм
коррупции, а также формирует «корруп�
ционный менталитет» у реальных и потен�
циальных участников коррупционных вза�
имодействий.

Для замера уровня «низовой корруп�
ции» и одновременно формирования сис�
темы мер противодействия ей можно выде�
лить следующие индикаторы:

наличие или отсутствие мер защиты
преподавателей от взяткодателей;

наличие или отсутствие системы мер
по внутреннему расследованию фактов кор�
рупции и принятию управленческих реше�
ний на уровне факультета и университета;

наличие или отсутствие практики
оповещения о фактах коррупции и доведе�
ния до студентов и преподавателей сведе�
ний о законодательных и процедурных ме�
рах защиты от коррупции;

наличие или отсутствие в вузе переч�
ня действий, подпадающих под понятие
коррупционных, и доведение его до сведе�
ния студентов и преподавателей;

показатель участия представителей
студенчества в работе ученых советов фа�
культетов по вопросам контроля качества
образования;

показатель морально�этических ка�
честв преподавателей (по итогам опроса
среди студентов);

степень терпимости к проявлениям
коррупции среди студентов (по итогам оп�
роса среди студентов);

наличие или отсутствие «линии до�
верия» для студентов, которые сталкива�
ются с вымогательством взятки;

степень прозрачности для студентов
и преподавателей правоотношений по по�
воду поступления и обучения в универси�
тете (в частности, наличие детальной про�
цедуры пересдачи экзаменов и зачетов);

наличие или отсутствие системы вза�
имодействия с правоохранительными орга�
нами и со студентами по поводу профилак�
тики и пресечения коррупционной деятель�
ности;

процент платных студентов от обще�
го числа обучающихся;

процент льготных мест при поступ�
лении на бюджетные места, повышающий
конкуренцию между абитуриентами, по�
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ступающими «на бюджет» на общих осно�
ваниях;

наличие или отсутствие программ и
учебных пособий для самостоятельной до�
вузовской подготовки абитуриентов по
профилю предстоящего обучения;

наличие или отсутствие аккредито�
ванных при университете подготовитель�
ных очных и дистанционных курсов для
абитуриентов;

процент поступивших абитуриентов
– победителей олимпиад российского уров�
ня и приравненных мероприятий от общего
количества поступивших в вуз и на отдель�
ные факультеты/образовательные про�
граммы.

«Верхушечная коррупция» (высшее
руководство вузов, работники министерств
и ведомств). Причина ее существования –
нежелание (или неумение) высшего эшело�
на вузовской системы принимать решения
в рамках открытых демократических про�
цедур. Отсутствие демократической куль�
туры, желание лишний раз продемонстри�
ровать свою власть, ограниченность финан�
совых и материальных ресурсов (которые
хотелось бы распределить среди «своих»),
стремление использовать свое служебное
положение в целях личного обогащения
или для дальнейшего карьерного роста –
вот основные мотивы, которые руководят
высокопоставленными коррупционерами.

Косвенным свидетельством наличия в
вузе «верхушечной коррупции» может слу�
жить периодическая ревизия внутренних
нормативов университета без ведома тру�
дового коллектива (особенно в области ус�
тановления стимулирующих надбавок для
ППС и административного аппарата). Так,
прерогатива установления подобных над�
бавок может передаваться от непосред�
ственных руководителей (зав. кафедрами,
деканов), которые, как правило, лучше зна�
ют достоинства и недостатки своих подчи�
ненных, в ректорат, который склонен к
«уравниловке» при назначении надбавок
(причем на более низком уровне).

При этом сама система назначения над�
бавок может быть не до конца прозрачной
и понятной. Так, в одних вузах сначала при
назначении надбавок могут особенно «це�
ниться» опубликованные ППС моногра�
фии и учебные пособия. Потом приорите�
ты могут внезапно поменяться, и в расчет
будут прежде всего приниматься, скажем,
наличие или отсутствие у преподавателей
индексов цитирования и статей в рецензи�
руемых журналах из списков ВАК, Web of
Science и Scopus. Почему книги и учебни�
ки, которые всегда являлись общепризнан�
ными значимыми результатами научной и
учебно�методической работы ППС, попа�
дают в «опалу», так и остается непонятным.
В других же вузах эти показатели могут по�
прежнему оставаться «в цене».

Некоторые исследователи предлагают
вводить так называемый средний уровень
коррупции, под которым понимается кор�
рупционное взаимодействие между ППС и
руководством вуза. Более подробную «рас�
шифровку» понятия среднего уровня кор�
рупции можно получить при рассмотрении
конкретных видов вузовской коррупции.

Второй возможный подход к составле�
нию системы коррупционных индикаторов
– выделение форм (видов) коррупции. Рас�
смотрим некоторые из них.

1. Коррупция в связи с поступлением
абитуриентов в вуз. Большинство россий�
ских специалистов считают, что коррупция
в вузе теперь начинается еще до поступле�
ния туда будущего студента. В частности,
они подчеркивают, что введение ЕГЭ под�
толкнуло многих школьных и вузовских
преподавателей к мздоимству через систе�
му репетиторства [5].

В свою очередь, этот вид коррупции рас�
падается на три подвида: 1) плата за полу�
чение необходимых баллов по ЕГЭ; 2) пла�
та за получение нужных оценок на олим�
пиадах, дающих право поступления в вузы
без экзаменов; 3) репетиторство для сдачи
дополнительных экзаменов, которые уста�
навливают наиболее престижные вузы для
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контроля за качеством оценок, полученных
по результатам ЕГЭ.

По одним данным, только в 2009 г. на
репетиторство всех видов по стране было
потрачено 1,4 млрд. долл. [2]. По другим
данным, расходы населения на коррупци�
онный способ поступления составляют
около 1 млрд. долл. [6], а на репетиторство
приходится 25% от этой суммы. Взятка за
поступление в университет составляет сум�
му от 500 долл. до 20 тыс. долл. По другим
данным, средняя сумма взятки за поступ�
ление в вуз в Москве составляет 4,2 тыс.
долл., по России (кроме Москвы) – 1 тыс.
долл. [7].

Отметим, что система репетиторства ни
на стадии сдачи ЕГЭ, ни при прохождении
дополнительных вступительных испыта�
ний не спасает высшую школу от некаче�
ственных студентов. Повторные испыта�
ния, проведенные в ряде вузов в сентябре�
октябре 2009 г., показали, что до 60% при�
нятых по результатам ЕГЭ студентов не
обладают элементарными знаниями школь�
ной программы [7]. А это означает, что кор�
рупционный рынок в вузах будет расти.
Теперь за каждую контрольную работу,
зачет или экзамен такой студент�«недо�
росль» будет стараться заплатить деньги
преподавателю или руководителям факуль�
тета, превращая их в коррупционеров.

Ряд российских вузов пытается принять
меры, чтобы искоренить коррупцию на эта�
пе поступления абитуриентов в универси�
тет. Так, в марте 2011 г. ректор Санкт�Пе�
тербургского государственного универси�
тета Николай Кропачев на очередном со�
вещании деканов заявил, что будет стро�
жайшим образом пресекать коррупцию во
время очередной вступительной кампании.
Он потребовал, чтобы деканы на встречах
с абитуриентами предлагали им сообщать
обо всех случаях, носящих явно корруп�
ционный характер, по электронной почте.
Информация об этих случаях будет дово�
диться до всеобщего сведения [8].

2. Многочисленные формы коррупции,

имеющей место в процессе обучения сту�
дентов. Известны такие приемы, как, на�
пример, вымогательство педагогами
взятки у студентов во время сессии или
навязывание им платных консультаций.

Ряд социологических опросов в 2008 г.
показал, что 90% студентов давали «на
лапу» преподавателю хотя бы один раз в
течение учебного года. Средняя «цена» взят�
ки составляла 1 тыс. руб. По этим оценкам,
коррупционный рынок преподавательских
услуг в вузах составляет 300 млн. долл. в
год [2]. Однако вызывает сомнение репре�
зентативность этих данных, т.к. ни личный
опыт авторов, ни ряд других социологичес�
ких исследований не подтверждают такой
массовости по данному виду коррупции.

Нередко имеет место навязывание пре�
подавателями покупки их книг и учебно�
методических пособий, хотя, как прави�
ло, литература этого рода имеется в уни�
верситетских библиотеках в достаточном
количестве.

В вузовской практике  наблюдается и
такое явление, как давление студентов, не
желающих учить предмет, на педагогов
(навязывание взятки). Как правило, это ха�
рактерно для малопрестижных вузов, где
обучаются студенты, главным мотивом ко�
торых является получение заветных «ко�
рочек» (диплома) для продолжения своей
карьеры, а не приобретение настоящих зна�
ний.

К сожалению, широко распространено
и давление на педагогов со стороны кол�
лег или руководства (как правило, со сто�
роны зав. кафедрой или декана/зам. дека�
на) с целью проставления «нужной» оцен�
ки «нужному» студенту» на экзамене или
зачете. Примечательно, что эта форма
коррупционного взаимодействия, как пра�
вило, не имеет денежного выражения. Оно
совершается по принципу «услуга за услу�
гу» или путем прямого административного
давления, когда рядовой преподаватель
просто не может отказать в удовлетворе�
нии просьбы/приказа своему начальнику.
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3. Покупка диплома у ответствен�
ных лиц вуза или через посредника. Про�
дажа дипломов о высшем образовании яв�
ляется весьма доходным бизнесом. По не�
которым данным, в России ежегодно про�
дается до 100 тыс. поддельных дипломов
на общую сумму до 2 млрд. долл. [2].

Большая часть этой торговли идет по�
мимо самих вузов – на станциях метро,
рынках и площадях и в Интернете. Сегод�
ня более 2 млн. страниц в Интернете пред�
лагают купить диплом о высшем образо�
вании. Разброс цен – от 10 тыс. руб. до 30
тыс. долл. [2]. Цены зависят от способа из�
готовления диплома. Большая их часть
произведена кустарно. Часть имеет нату�
ральные гознаковские бланки, но поддель�
ные подписи и печати. Наиболее дорогие
дипломы делаются «с проводкой», то есть
их обладатели оказываются вписанными
во все официальные документы соответ�
ствующего вуза. Разумеется, это делается
уже при непосредственной помощи работ�
ников вузов и является частью вузовской
коррупции.

Не меньший интерес для мошенников
всех уровней представляет и рынок науч�
ных должностей и научных званий. Еже�
годно в нашей стране продается до 10 тыс.
кандидатских степеней и до 5 тыс. дипло�
мов доктора наук, что составляет в общей
сложности до 350 млн. долл. дохода для
криминальных структур [2]. И не факт, что
все это делается, минуя чиновников ВАК и
Минобрнауки.

4. Коррупция в процессе назначения
или избрания профессорско�преподава�
тельского состава. «Вузы давно уже ста�
ли прекрасной кормушкой для их руковод�
ства, – отмечает культуролог А. Плуцер�
Сарно, – продаются должности на кафед�
рах и даже целые кафедры...» [6]. На наш
взгляд, подобная оценка является преуве�
личением и касается далеко не всех вузов.
Университеты с устоявшимися научно�пе�
дагогическими традициями не подвержены
таким примитивным формам коррупции. В

большинстве российских вузов в данной
области определяющими являются все�
таки профессиональные качества препода�
вателей. Их карьерный рост более всего
зависит от достижений в учебно�методи�
ческой и научной работе, тем более что су�
ществуют определенные установленные
государством достаточно жесткие правила
для продвижения по должностной лестни�
це и получения ученых степеней и званий.

К тому же в наиболее престижных ву�
зах эти правила еще более ужесточены ло�
кальными нормативными актами. Так, в
МГУ, СПбГУ и НИУ–Высшая школа эко�
номики для оценки эффективности дея�
тельности преподавателей вводятся такие
относительно новые критерии, как количе�
ство публикаций в журналах из списка
ВАК, а также в зарубежных рецензируе�
мых журналах из списков Web of Science и
Scopus, наличие у педагогов индексов ци�
тирования в Web of Science, Scopus и
РИНЦ и пр. Эти критерии являются реша�
ющими не только для должностного роста
преподавателей, но и для назначения ака�
демических (стимулирующих) надбавок к
их основным зарплатам.

Вместе с тем в частном порядке многие
преподаватели и из этих вузов признают,
что фактор хороших личных отношений с
начальством, а также с членами ученых со�
ветов, от которых зависит их избрание на
должность или присвоение ученых степе�
ней и званий, имеет важное значение. Эти
отношения вряд ли можно отнести к пря�
мым формам коррупции. Как правило, они
культивируются на протяжении длитель�
ного времени и являются частью сложной
системы обменов взаимными услугами, ко�
торые непросто классифицировать как од�
нозначно коррупционные.

5. Коррупция в сфере грантово�про�
ектной деятельности (распределение
внутренних вузовских грантов и конкурсы
по федеральным целевым программам).
Надо отметить, что далеко не все вузы вов�
лечены в данный вид деятельности, и пото�
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му степень коррумпированности данной
сферы можно оценивать лишь на примере
сравнительно небольшой группы вузов.

Что касается распределения внутриву�
зовских грантов, то, конечно же, система
личных связей и кумовства играет здесь
немалую роль, но она имеет свои ограниче�
ния, т.к. на глазах относительно небольшо�
го вузовского коллектива нельзя постоян�
но присваивать гранты только «своим да
нашим». Руководству приходится «делить�
ся» и давать гранты действительно достой�
ным кандидатам. И в этом случае решаю�
щую роль играет наличие научного задела
и публикаций по теме предполагаемого ис�
следования, высокой научной репутации
кандидата(ов), команды единомышленни�
ков, международных и межвузовских свя�
зей и пр.

Чтобы ограничить проявления корруп�
ции в сфере грантово�проектной деятель�
ности в рамках вуза, необходимо обеспе�
чить должную степень открытости прини�
маемых в данной области решений. Комп�
лексный показатель в этой сфере мог бы
включать в себя:

заблаговременную публикацию объ�
явлений об открытии конкурса, а также
критериев, по которым оцениваются про�
ектные заявки;

участие представителей факультетов
в выдвижении и утверждении состава экс�
пертной комиссии на уровне университета;

участие представителей факультетов
в конкурсных комиссиях на уровне ректо�
рата;

доступ конкурсантов к результатам
голосований конкурсных комиссий по про�
ектам и к экспертным заключениям по всем
проектам;

публикация результатов проектной
деятельности на сайте университета.

Особый случай – конкурсы по линии
федеральных целевых программ, курируе�
мых министерством. В университетской
среде бытует мнение (хотя и мало чем под�
крепленное), что в этой сфере степень кор�

румпированности весьма высока. Сложно
объяснить какими�то другими причинами,
кроме «откатов» министерским чиновни�
кам, тот факт, что многомиллионные гран�
ты по таким специфическим темам, как на�
циональная безопасность России, борьба с
терроризмом, политическая теория и пр.,
получали периферийные вузы (к тому же
непрофильного характера), где зачастую
вообще нет кадров для выполнения подоб�
ных проектов.

К сожалению, с коррупцией на этом
уровне бороться чрезвычайно сложно, т.к.
она трудно доказуема и не существует эф�
фективного механизма контроля за мини�
стерскими структурами, отвечающими за
исход конкурсов, реализацию проектов и
одновременно выполняющими надзорные
функции.

6. Нецелевое использование феде�
ральных средств. Довольно распростра�
ненной является практика перемещения
денежных средств с одной статьи универ�
ситетского бюджета на другую с целью их
увода в «нужные карманы». Есть и другие
коррупционные схемы. Так, нередко в кон�
це календарного года у вуза накапливают�
ся неизрасходованные средства, скажем, на
приобретение оборудования, учебной ли�
тературы или на командировки. Чтобы не
возвращать эти деньги обратно государ�
ству, их всеми правдами и неправдами пус�
кают на другие цели – на премии руково�
дящим и приближенным к руководству со�
трудникам университетов, устройство но�
вогодних празднеств, проведение конфе�
ренций (с искусственно «вздутым»
бюджетом), публикацию дорогостоящих
книг и сборников статей и пр. Правда, с
каждым годом это делать все сложнее, т.к.
контроль со стороны проверяющих орга�
нов становится все жестче, а наказания за
нарушения финансовой дисциплины в от�
ношении руководства – суровей.

В дополнение к мерам государственного
контроля необходимо сделать так, чтобы в
каждом вузе расходование бюджетных
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средств руководством университета имело
более прозрачный характер, а ректорат и
деканы регулярно отчитывались перед тру�
довым коллективом по этому вопросу.

7. Нецелевое использование средств
международных проектов, реализуемых
вузом. Поскольку расходование средств по
зарубежным грантам менее контролируе�
мо со стороны российских и зарубежных
проверяющих, то в данной сфере наруше�
ния встречаются довольно часто. Так, пе�
реведенные на счета российских вузов сред�
ства по международным проектам часто
«прокручиваются» через банки прежде,
чем они доходят до непосредственных ис�
полнителей. В загранкомандировки по ли�
нии международных проектов часто ездят
не их реальные участники, а начальство или
их «любимчики». Проведение тендеров на
приобретение оборудования по междуна�
родным проектам (что, как правило, явля�
ется обязательным требованием зарубеж�
ных грантодателей) часто носит фиктивный
характер, оборудование покупается у «сво�
их» фирм, хотя сочетание цены и качества
оказывается далеко не всегда самым луч�
шим.

8. Взятки проверяющему органу (или
членам комиссии) в процессе лицензиро�
вания или аккредитации университета.
Как это ни печально, сама система лицен�
зирования и проверки работы вузов устро�
ена таким образом, что она порождает кор�
рупцию. Многие критерии, установленные
министерством для лицензионно�аккреди�
тационной процедуры, нацелены скорее на
количественные, чем на качественные по�
казатели, и ими при желании можно мани�
пулировать [9, 10]. Не секрет, что с помо�
щью разных махинаций многие частные и
малые государственные вузы проходят эту
процедуру гораздо легче, чем солидные
вузы, имеющие многолетние традиции, но
формально не отвечающие тому или иному
требованию (нормативы по обеспеченнос�
ти студентов учебной литературой, коли�
чество кв. м. вузовской площади и компью�

теров на одного студента, процент штатных
преподавателей, имеющих ученую степень,
и другие показатели, которые в действи�
тельности можно улучшить «на ходу», в
рабочем порядке). Эти вузы становятся лег�
кой «добычей» министерских взяточников.

Сомнение вызывает и сам способ фор�
мирования состава проверяющих комис�
сий. Как правило, Минобрнауки дает про�
веряемому вузу право рекомендовать чле�
нов комиссии. Разумеется, министерство
оставляет за собой право утверждать или
не утверждать тех или иных членов комис�
сии и, конечно же, по своему усмотрению
назначает председателя комиссии. Такая
система формирования проверяющих ко�
миссий таит в себе немало коррупционных
возможностей, т.к. вузы рекомендуют в
состав комиссий лояльно настроенных к
ним людей. Сама комиссия в процессе про�
верки окружена такой трогательной «забо�
той» со стороны проверяемого вуза, что в
отдельных случаях это граничит с откро�
венным подкупом. И, конечно же, в конце
проверки, если она имеет положительный
результат, члены комиссии могут рассчи�
тывать на получение «соответствующего
вознаграждения» (что, опять�таки, трудно
доказуемо, ибо делается без свидетелей).

Исключение составляют те случаи, когда
тот или иной вуз настолько «проштрафился»,
что министерство решает устроить показа�
тельную «порку» (вплоть до его закрытия).
Тогда комиссия формируется самим мини�
стерством без учета мнения вуза, и о «подно�
шениях» членам комиссии речи не идет.

Представленная в данной статье систе�
ма индикаторов вузовской коррупции яв�
ляется лишь гипотезой. Необходимы, ра�
зумеется, более основательные эмпиричес�
кие и теоретические исследования, опира�
ющиеся на обширный социологический ма�
териал.

Авторы данного исследования также
отдают себе отчет в том, что сама по себе
(даже самая совершенная) система инди�
каторов и мониторинга на их основе не яв�
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ляется панацеей от получившей широкий
размах вузовской коррупции. Однако она
могла бы стать серьезным подспорьем в
борьбе с этим опасным общественным яв�
лением.
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