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Всегда, а в последнее время особенно
отчетливо, одним из главных факторов разB
вития высшей технической школы была гибB
кая реакция вузов на изменяющиеся заB
просы промышленности, особенно высокоB
технологичных производств. Новое закоB
нодательство в области образования, приB
нятое в конце 2007 г., федеральные
государственные образовательные стандарB
ты (ФГОС), разработка которых в основB
ном завершилась в 2010 г., предоставляют
вузам невиданные академические свободы
в разработке основных образовательных
программ (ООП) (не менее 50% учебного
времени в бакалавриате, не менее 70% – в
магистратуре, 30% – при подготовке спеB
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циалиста отводится соответственно на соB
здание профильной подготовки в бакалавB
риате, на магистерские программы и специB
ализации по специальностям).

В силу того что с конца 1980Bх гг. значиB
тельно возросли права вузов в формироваB
нии образовательных программ (тогда в
типовых учебных планах они составляли
10–12%), настоятельно требуется выработB
ка адекватных мер по сохранению единства
образовательного пространства РоссийB
ской Федерации, развитию внутренней моB
бильности студентов и преподавателей,
основанной на признании результатов обуB
чения в вузе за определенный период.

Одной из принципиальных проблем явB
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ляется определение оптимального сочетаB
ния между базовой (федеральной) частью
основной образовательной программы и
вариативной (вузовской) составляющей.
Речь идет и об объемах трудоемкости этих
частей ООП, и о содержании программ дисB
циплин базового и вариативного (профильB
ного, специализированного) компонента.
Подходы к решению этих задач зависят от
уровня и типа образовательной программы
(бакалавриат, магистратура, подготовка
специалиста), и, конечно, определяющим
является общая концепция подготовки кадB
ров с высшим профессиональным образоB
ванием (ВПО) в данный период времени с
учетом экономических и социальных услоB
вий развития страны.

Проблемы профилирования подготовB
ки специалистов возникли не сегодня, и
подходы к их решению разрабатывались
еще до появления государственных обраB
зовательных стандартов (ГОС). Когда осB
новой подготовки специалистов была неB
прерывная, как правило, пятилетняя подB
готовка по специальности, также ставился
вопрос о профилировании на разных стаB
диях обучения.

Учебные планы МГТУ им. Н.Э. Баумана
разных лет показывают пример оптимальB
ного сочетания фундаментальной естеB
ственноBнаучной и математической, общеB
инженерной и специальной подготовки.
«Русский метод подготовки инженеров»,
разработанный в Императорском МосковB
ском техническом училище (ИМТУ) в конB
це XIX в., – это и глубокая базовая, и обB
ширная практическая подготовка, включаB
ющая различные практики, научноBисслеB
довательскую работу и дипломный проект.
В начале XX в. в ИМТУ предлагалось униB
версальное образование на младших курB
сах и специальное на старших в сочетании с
практической подготовкой в учебных масB
терских, лабораториях и на заводах.

Государственный комитет Обороны
СССР 22 мая 1943 г. вынес постановление
по МВТУ, которое обязывало училище гоB

товить инженеров широкого профиля на
фундаментальной общенаучной и общеинB
женерной базе [1]. Приведем выдержки из
приказа Министерства высшего образоваB
ния СССР от 9 сентября 1954 г. № 975 (его
содержание показывает, что подготовка
специалистов широкого профиля соверB
шенствовалась и после Второй мировой войB
ны, однако с точки зрения перечня специB
альностей мероприятия сводились лишь к
укрупнению и сокращению их количества):

«В целях устранения в высших учебных
заведениях чрезмерной дробности специB
альностей и специализаций Совет МиниB
стров СССР и ЦК КПСС:

а) приняли предложение Министерства
высшего образования о введении перечня
специальностей, предусматривающего подB
готовку специалистов более широкого проB
филя…;

б) обязали Министерство высшего обB
разования по согласованию с заинтересоB
ванными ведомствами укрупнить существуB
ющие специализации внутри специальносB
тей и установить перечень специальностей
по новой технике.

Обязали укрупнить кафедры и факульB
теты высших учебных заведений в соответB
ствии с задачами подготовки специалистов
широкого профиля;

в) установили, что новые специальности
в вузах могут вводиться Министерством
высшего образования по согласованию с
Госпланом СССР и заинтересованными веB
домствами; в диплом молодого специалисB
та записывается только специальность и
квалификация».

Вот оно – жесткое планирование: спеB
циальности вводятся только по согласоваB
нию с Госпланом СССР. Ради подготовки
специалистов широкого профиля МиниB
стерство призывает укрупнить кафедры и
факультеты вузов. Речь идет даже об укB
рупнении специализаций внутри специальB
ностей. В диплом записывается только кваB
лификация – никакой путаницы.

В 1960–80Bх гг. был разработан и эффекB
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тивно использовался метод раннего распреB
деления выпускников вузов на предприятия
в сочетании с подготовкой инженера широB
кого профиля. По существу, это была своеB
образная двухуровневая схема подготовки
инженера в рамках образовательной моноB
программы подготовки специалиста в услоB
виях государственного распределения,
функционирующая на основе непрерывноB
сти и преемственности построения учебных
планов. Так, в постановлении ЦК КПСС и
Совета Министров СССР «О дальнейшем
развитии высшей школы и повышении качеB
ства подготовки специалистов» (1979 г.) подB
черкивается необходимость подготовки спеB
циалистов широкого профиля: «Постоянно
совершенствовать учебные планы и програмB
мы на основе повышения значимости фунB
даментальных наук в теоретической и проB
фессиональной подготовке специалистов
широкого профиля, более полного отражеB
ния новейших достижений науки и передоB
вого опыта» [1].

В последнее время при осуществлении
реформ в области профессионального обB
разования настойчиво и, на наш взгляд,
неоправданно выдвигается тезис о слишком
«узкой» подготовке наших инженеров – в
отличие от западноевропейской и америB
канской систем. Косвенно это выражается
в периодически появляющихся идеях о соB
кращении числа специальностей, их укрупB
нении, реформировании отечественного
Перечня направлений подготовки (специB
альностей). При этом игнорируется то обB
стоятельство, что большинство классифиB
каторов образовательных программ в экоB
номически развитых странах с рыночной
экономикой и либеральной моделью обраB
зовательной системы выполняют иные
функции, нежели российский Перечень,
утверждаемый на государственном уровне
и действующий в условиях государственB
ного лицензирования и аккредитации, выB
дачи диплома государственного образца и
наличия ФГОС, и потому их нельзя сравB
нивать напрямую.

К функциям классификатора образоваB
тельных программ можно отнести: ведение
национальной образовательной статистики;
мониторинг образовательной деятельносB
ти; сопоставление структуры подготовки
кадров в системе профессионального обраB
зования и потребностей работодателей на
рынке труда; проведение международных
сравнительных исследований [2]. ОсновB
ным предназначением российского ПеречB
ня направлений подготовки (специальносB
тей) ВПО является определение образоваB
тельных программ, по которым вузы могут
выдавать дипломы государственного образB
ца в соответствии с процедурами лицензиB
рования и аккредитации.

Итак, и это нужно подчеркнуть особо,
инженерная подготовка в рамках конкретB
ной специальности у нас всегда осуществB
лялась на основе широкой фундаментальB
ной естественноBнаучной, гуманитарной и
общеинженерной подготовки с необходиB
мой и продуманной достаточно узкой спеB
циализацией на старших курсах под конкB
ретную область и вид деятельности, а возB
можно, и объект или технологию. Это было
оправданно, поскольку студент на старших
курсах фактически уже определился с меB
стом будущей работы, и подобный поряB
док позволял ему оптимально адаптироB
ваться к рабочему месту. Еще раз отметим,
что такая подготовка специалистов была
весьма эффективна в конкретных условиB
ях «жесткого» (раннего) государственноB
го распределения выпускников. Вместе с
тем благодаря широкому базовому образоB
ванию они уверенно чувствовали себя на
рынке интеллектуального труда, причем не
только в условиях стабильного спроса на
специалистов. Все это давало значительный
процент трудоустройства «по полученной
специальности», позволяло выпускнику
быстро адаптироваться к работе в новых
условиях, по новому направлению деятельB
ности или специальности, при появлении
новых технологий.

Реализация многоуровневой подготовB
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ки кадров с высшим образованием заставиB
ла поBновому взглянуть на подготовку спеB
циалистов широкого профиля, в том числе
на уровне бакалавриата, тем более что соB
вершенно изменились социальноBэкономиB
ческие условия трудоустройства выпускниB
ков.

Термин «широкий профиль» с момента
своего появления интерпретируется поB
разному. Многими экспертами он трактуB
ется экстенсивно – как значительное расB
ширение возможных функций специалисB
та и, соответственно, объема и содержания
учебных планов его подготовки. Здесь умеB
стно раскрыть понятия «специалист узкоB
го профиля» и «многопрофильный специаB
лист». К специалистам узкого профиля отB
носят выпускников образовательных учB
реждений, которые подготовлены для выB
полнения определенной профессиональной
функции, для работы с определенным
объектом, изделием или технологией. ЧасB
то к ним относят традиционно подготавлиB
ваемых в вузах выпускников по конкретB
ным специальностям и специализациям [3].
Однако полученная на старших курсах узB
кая специализация при глубокой фундаB
ментальной базовой подготовке обеспечиB
вает выпускнику возможность быстрой
адаптации к новым объектам и видам деяB
тельности («перенос знаний»). МногопроB
фильный специалист характеризуется как
выпускник, интегрирующий в рамках одB
ного направления подготовки или специB
альности функции специалистов нескольB
ких специальностей узкого профиля [3].
Естественно, чрезмерное расширение мноB
гопрофильности нецелесообразно, т.к. моB
жет привести к поверхностному, описаB
тельному изложению материала, в конечB
ном счете – к потере качества подготовки,
к «разрыхлению профиля», как выразиB
лись В.П. Беспалько и Ю.Г. Татур [4].

И.П. Калошина предлагает следующую
трактовку: специалист широкого профиля
– это в первую очередь специалист творB
ческого, продуктивного плана, способный

создавать в результате своей деятельности
качественно новый продукт [5]. Важность
формирования в технических университеB
тах специалистов с творческими качестваB
ми личности подчеркивается такими исслеB
дователями, как В.П. Беспалько, Ю.Г. ТаB
тур, В.И. Никифоров. Последний примеB
нительно к подготовке бакалавров сформуB
лировал следующий основной принцип:
«Обучение бакалавра как специалиста шиB
рокого профиля в вузе должно быть нацеB
лено не только и не столько на более широB
кую функциональную и (или) отраслевую
подготовку, чем подготовка специалиста
узкого профиля или многопрофильного
специалиста, сколько на формирование
профессионально значимых качеств личноB
сти, среди которых на первом месте должB
ны выступать творческие способности выB
пускника» [3]. При этом указывается, что
«широта профиля» выпускника бакалавB
риата характеризуется его способностью
после окончания вуза самостоятельно осB
ваивать новые виды деятельности и функB
ционально сопровождать новые объекты на
всех этапах их жизненного цикла. Такая
трактовка понятия «широкий профиль»
соответствует современной тенденции подB
готовки выпускников вузов как креативных
специалистов, способных генерировать
идеи и переносить свои умения с одной обB
ласти деятельности на другую, и не протиB
воречит, а, скорее, дополняет подходы к
подготовке специалистов широкого профиB
ля за счет глубокой фундаментальной соB
ставляющей.

В проекте Стратегии инновационного
развития Российской Федерации на периB
од до 2020 года («Инновационная РоссияB
2020») сказано, что «система образования
на всех своих этапах, начиная с дошкольB
ного, должна и в части содержания, и в чаB
сти методов и технологий обучения/препоB
давания быть ориентирована на формироB
вание и развитие навыков и компетенций,
необходимых для инновационной деятельB
ности. При этом будет обеспечено сочетаB

Практика модернизации



14 Высшее образование в России • № 5, 2011

ние в современном инженерном образоваB
нии, наряду с техническими, управленчесB
ких компетенций, связанных с навыками
управления производством, маркетингом,
логистикой, инжинирингом, системным
проектированием».

* * *
Введение многоуровневой подготовки в

высшей школе России в конце 1980Bх – наB
чале 90Bх гг. сначала в порядке эксперименB
та для обучения иностранных студентов, а
затем уже в масштабах всей системы обраB
зования (Постановление Правительства
РФ № 13 от 13 марта 1992 г.) внесло сущеB
ственные коррективы в построение учебных
планов программ первого (бакалавриат) и
второго (магистратура) уровней.

Концепция подготовки бакалавра со
степенью (академического бакалавра) разB
рабатывалась с учетом отсутствия жесткоB
го распределения, в условиях кризисного
положения в промышленности и определяB
лась желанием разработчиков дать широB
кую базовую фундаментальную подготовB
ку студенту для его последующей адаптаB
ции на рынке труда и специализации на
уровне магистратуры. Поэтому она предB
полагала насыщение учебного плана бакаB
лавра мощными блоками гуманитарных и
социальноBэкономических дисциплин, есB
тественноBнаучными, математическими и
общеинженерными дисциплинами при
практически отсутствующей профилируюB
щей подготовке по специальности [6, 7].

Программа бакалавриата рассматриваB
лась в трех вариантах: 1) как самостоятельB
ная программа, приводящая к получению
определенной квалификации, порой недоB
статочной для работы на должностях, треB
бующих углубленных профессиональных
компетенций; 2) предварительная базовая
программа первого уровня, необходимая
для продолжения обучения в магистратуB
ре, или, как ее охарактеризовали в одной
работе, «ступень аттестации обучаемых по
теоретическим и общепрофессиональным
дисциплинам с последующим продолжениB

ем образования по программе дипломироB
ванного специалиста или магистра» [8];
3) часть сопряженной программы соответB
ствующего специалитета – подготовки дипB
ломированного специалиста (встроенный
бакалавриат).

В 1990Bе гг. первый вариант использоB
вался редко, т.к. большинство вузов готоB
вили выпускников либо по пятилетним спеB
циальностям, либо рассматривали бакалавB
риат как предварительную программу пеB
ред магистратурой. В этом случае нецелеB
сообразно было насыщать программу
бакалавриата специальной подготовкой, т.е.
профилировать ее. Это был бакалавриат без
профиля (широкого профиля), иначе – акаB
демический бакалавриат. При сроках подB
готовки в вузах 5,5–6 лет учебные планы
родственных специалитета и бакалавриата
удавалось согласовывать, и хватало 1,5–2
лет для специальной подготовки выпускB
ника и выполнения дипломного проекта [6].

ГОСы первых двух поколений практиB
чески не давали возможности подготовки
бакалавров с квалификацией. Поэтому выB
пускники бакалавриата не рассматривались
в качестве серьезных работников на рынке
интеллектуального труда, поскольку треB
бовалась их доводка по специальности на
предприятии. Между тем статья 14 Закона
«Об образовании» (и в 1992 г., и во всех
последующих редакциях) гласит: «ПрофесB
сиональное образование любого уровня
должно обеспечивать получение обучаюB
щимся профессии и соответствующей кваB
лификации».

Вводя в первой половине 1990Bх гг. мноB
гоуровневую подготовку выпускников с
высшим образованием и преследуя цель
дать на первом уровне (бакалавриат) широB
кое фундаментальное образование, а на
втором уровне (магистратура) – подготоB
вить студента для конкретного вида деяB
тельности, объекта или задачи деятельноB
сти, министерство все же понимало значеB
ние для выпускников профессиональных
знаний и компетенций, даваемых бакалавB
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риатом для возможного трудоустройства.
С позиций сегодняшнего дня, когда проB
мышленность становится восприимчивой к
четырехлетнему бакалавру (в технике и техB
нологии – как инженеруBэксплуатационниB
ку, оператору, программисту), когда сисB
тема образования накопила большой опыт
проектирования образовательных проB
грамм, в том числе и профессионально ориB
ентированных, документы Министерства
образования тех лет начинают восприниB
маться поBдругому. Так, в документах
Минвуза рассматриваемого периода запиB
сано, что образовательная программа подB
готовки бакалавра рассчитана на получение
не менее чем за четыре года профессиональB
ноBориентированного образования, начальB
ных навыков научноBисследовательской
и(или) педагогической деятельности, а такB
же на быстрое вхождение в различные
виды трудовой деятельности [9].

Интересно, что в проекте ГОС ВПО,
подготовленном начальником УчебноBметоB
дического управления Ю.Г. Татуром и выB
несенном на обсуждение Коллегии КомиB
тета по высшей школе Министерства науки,
высшей школы и технической политики в
1993 г., предлагались следующие академиB
ческие квалификации: бакалавр, бакалаврB
специалист, дипломированный специалист,
магистр. В проекте этого документа привоB
дится характеристика программы бакалавB
ра: «образовательноBпрофессиональная
программа, имеющая своей целью получеB
ние обучающимся степени бакалавра…
Подготовка бакалавра ведется по направB
лениям, охватывающим широкую область
науки, техники, культуры». Подготовка же
«бакалавровBспециалистов ведется по спеB
циальностям, ориентированным на конкB
ретный объект производственной деятельB
ности в сфере техники, сельского хозяйB
ства, экономики и культуры». Она заканB
чивается получением обучающимся квали�
фикации бакалаврBспециалист [10].

Позже приказом Госкомвуза России
№180 от 5 марта 1994 г. был утвержден

Классификатор направлений и специальноB
стей ВПО, в котором даны следующие опB
ределения: «направление или специальB
ность высшего образования – совокупность
знаний, представлений, умений и навыков
выпускника, приобретенных в процессе
обучения по основным профессиональным
образовательным программам высшего обB
разования и обеспечивающих возможность
определенного вида профессиональной деB
ятельности в соответствии с присваиваемой
квалификацией. В отличие от специальноB
сти высшего образования, направление
обеспечивает специалисту более широкую
область профессиональной деятельности.
Квалификация по направлению или специB
альности ВПО – уровень обученности, подB
готовленности к выполнению определенноB
го вида профессиональной деятельности по
полученному направлению или специальB
ности».

Центральной стала проблема оптимальB
ного сочетания базовой фундаментальной
и практической специальной подготовки
при проектировании ООП различного уровB
ня. Оптимальным считалось получение выB
пускником вуза необходимых социальноB
личностных, коммуникативных, общенаучB
ных и специальных профессиональных
компетенций. Профессор В.С. Сенашенко
в своей работе конца 1990Bх гг. отмечал:
«Образованность сегодня – это наличие
добротного математического, естественноB
научного, гуманитарного и общепрофессиB
онального образования. Это синоним выB
сокой информационной, лингвистической,
экономической и юридической культуры.
Такой взгляд не означает противопоставB
ление фундаментальности, междисциплиB
нарности образования и узкоспециализиB
рованных знаний, ибо наличие обеих соB
ставляющих является неотъемлемой харакB
теристикой полноценного профессиональB
ного образования. Речь может идти лишь
об оптимальном соотношении в учебных
планах по направлениям и специальностям
объемов соответствующих знаний» [9].

Практика модернизации
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При определении концептуальных осB
нов ГОС ВПО второго поколения одним из
ключевых вопросов являлось определение
оптимального соотношения федерального
и вузовского компонентов. Экспертные
оценки показывали, что для сохранения
единого образовательного пространства
страны в той или иной области профессиоB
нальных знаний объем федерального комB
понента ГОС должен составлять не менее
75% от общего объема ООП [11].

Введение и реализация системы «бакаB
лавриат – магистратура» с сохранением
подготовки по специальностям и с непреB
рывными учебными планами привела к дисB
куссии о возможности сопряжения учебB
ных планов бакалавриата и специалитета по
родственным направлениям и о различиях
в подготовке по этим программам в течение
четырех курсов.

Одна из позиций заключалась в том, что
это разные по содержанию программы, коB
торые имеют значительные отличия в преB
подавании по направлениям и специальноB
стям. В соответствии с этим новый КлассиB
фикатор направлений и специальностей
ВПО (1994 г.) состоял из двух параллельB
ных классификаторов, существенно отлиB
чающихся своими целевыми установками
[11], а именно из:

классификатора направлений, отраB
жающего возможности высшей школы в
вопросах кадрового обеспечения научноB
исследовательской и научноBпедагогичесB
кой сфер деятельности, согласованного с
номенклатурой специальностей научных
работников;

классификатора специальностей, отB
ражающего потребности экономики в раB
ботниках с высшим образованием и соглаB
сованного с перечнем специальностей средB
него профессионального образования.

Вторая точка зрения сводилась к тому,
что содержание подготовки, методология
и образовательные технологии в бакалавB
риате и по родственным специальностям
близки, и это позволяет создавать сопряB

женные учебные планы. На этой основе
впоследствии (в 2003 г.) был сформирован
Общероссийский классификатор специB
альностей по образованию (ОКСО) в виде
иерархической схемы: укрупненная групB
па, направление подготовки, специальносB
ти и магистратура, входящие в это направB
ление. А первым шагом на пути построения
вариативной схемы подготовки специалисB
тов в вузе по различным образовательным
траекториям, базирующейся на технолоB
гичном учебном процессе, было введение в
1999 г. понятия “направление подготовки
дипломированных специалистов”, которое
объединяло специальности, имеющие обB
щую фундаментальную подготовку. КоорB
динационный совет учебноBметодических
объединений (УМО) и научноBметодичесB
ких советов (НМС) предлагал еще в 1998 г.
ввести “направление подготовки” как совоB
купность образовательных программ разB
личных ступеней высшего образования,
объединенных на основе общности их фунB
даментального ядра (естественноBнаучноB
го, гуманитарного, социальноBэкономичеB
ского и общепрофессионального) [12].

Присоединение России в 2003 г. к БоB
лонскому процессу и масштабный переход
вузов на уровневую систему высшего обраB
зования привели к сокращению числа спеB
циальностей и сделали бакалавра в значиB
тельной степени центральной фигурой в сиB
стеме ВПО, что потребовало пересмотра
отношения к нему как со стороны высшей
школы, так и работодателей. Становится
актуальной задача формирования програмB
мы подготовки бакалавра как специалиста,
готового к определенной деятельности в соB
ответствующей профессиональной сфере.

Неудовлетворенность работодателей из
высокотехнологичных производств содерB
жанием подготовки бакалавра и составом
его профессиональных компетенций послуB
жила импульсом к разработке моделей баB
калавра и магистра по специальности. По
инициативе профессора В.Д. Шадрикова и
по заданию Министерства образования РФ
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в 2003–2004 гг. большим коллективом авB
торов из ГУBВШЭ, МГТУ им. Н.Э. БаумаB
на, СПбГЭТУ «ЛЭТИ» и других вузов был
выполнен проект «Разработка моделей баB
калавра по специальности и магистра по
специальности. Реализация моделей по
группам специальностей». В этом проекте
были разработаны научноBметодические
подходы к созданию стандартов инженеB
раBбакалавра и инженераBмагистра, котоB
рые при сохранении преемственности подB
готовки за счет вынесения части естественB
ноBнаучных, гуманитарных, экономических
и общеинженерных дисциплин с бакалаврB
ского на магистерский уровень и перекомB
поновки учебных планов сделали бы возB
можной подготовку бакалавра по специальB
ным дисциплинам, включая практики, и,
таким образом, позволили бы подготовить
бакалавра с квалификацией. Такой подход
дал бы возможность готовить бакалавра
как «массового инженера», а магистра –
как «элитного инженера» [6].

В Европе педагогической общественноB
стью также поднимался вопрос о введении
двух разновидностей степени магистра –
«магистр науки» и «магистр по профессии».
Суть споров европейских экспертов сводитB
ся к тому, что внедрение практикоBориенB
тированных бакалаврских программ может
привести к «выпуску студентов, подготовB
ленных для ограниченных ниш рынка труB
да с краткосрочной перспективой, отсутB
ствию у них целого ряда академических
навыков, которые позволяют выпускникам
постоянно адаптироваться к изменяющимB
ся социальным и экономическим потребноB
стям» [13]. При этом в Европе одними из
главных инициаторов перехода от моноB к
многоуровневой системе с профессиональB
ной подготовкой на каждом уровне ВПО
выступают студенты. Большинство из них
крайне прагматично ждут от высшего обB
разования не столько «академических знаB
ний», сколько «профессии» для улучшения
позиции на рынке труда в возможно коротB
кие сроки.

В 2004–2006 гг. группой экспертов МГУ
им. М.В. Ломоносова, МГТУ им. Н.Э. БауB
мана, Координационного совета УМО и
НМС были предложены новые принципы
проектирования образовательных стандарB
тов третьего поколения и нового Перечня
направлений подготовки бакалавров и маB
гистров, сопряженного со специальностяB
ми ВПО [6, 14]. Они развивали подходы,
сформулированные в 1998–2000 гг. [12].
Главным среди предложенных принципов
был следующий. При переходе к многоB
уровневой реализации ВПО программы
подготовки первого (бакалавриат) и второB
го (специалитет и магистратура) уровней неB
обходимо формировать как сопряженные
по направлению в целом (а для отдельных
программ, – как сквозные, или, в терминах
европейских подходов – интегрированные);
при этом образовательная программа бакаB
лавра по направлению должна давать полB
ноценную базовую фундаментальную подB
готовку, ориентированную на продолжеB
ние обучения на втором уровне (по проB
граммам специалистов или магистров, вхоB
дящих в данное направление подготовки).
Для сопряжения с программами магистра и
специалиста в образовательной программе
бакалавра должна быть заложена возможB
ность реализации профильной подготовки.
По ряду специальностей или профилей
подготовки данное решение давало возможB
ность организовать подготовку по схеме
«интегрированного» магистра (в этом слуB
чае вуз имеет право брать абитуриентов на
учебу сразу на 5(6) лет с вручением диплоB
ма второго уровня – специалиста или магиB
стра, уровень бакалавра при этом выделяB
ется, но не является выпускным).

В связи с происходящей дифференциаB
цией вузов и масштабным переходом высB
шей школы на уровневое образование мы
хотели бы отметить еще одну проблему.
Резкое уменьшение числа специальностей
ВПО (с более чем 530 до 111 в соответствии
с постановлениями Правительства РФ), соB
средоточение магистратуры в МГУ

Практика модернизации
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им. М.В. Ломоносова, СПбГУ, ведущих вуB
зах, получивших статус национальных исB
следовательских и федеральных универсиB
тетов, вполне вероятный для многих региB
ональных вузов переход на четырехлетний
бакалавриат – всё это заставит их формиB
ровать узкопрофилированную подготовку
в бакалавриате. Это, безусловно, целесоB
образно для успешного трудоустройства
выпускников на региональном рынке труB
да. Вместе с тем вузы, получившие лиценB
зию на магистерскую подготовку, как праB
вило, будут рассматривать бакалавриат как
предварительную ступень обучения, предB
шествующую магистратуре, сосредоточиB
вая в нем объемные фундаментальные курB
сы. Это приведет к значительному расхожB
дению учебных планов у «магистерских»
университетов и «бакалаврских» институB
тов и вызовет значительные трудности с поB
ступлением бакалавров из других городов
в такую магистратуру. Уже сейчас рассматB
ривается вопрос о введении для выпускниB
ков бакалавриата региональных вузов, поB
ступающих в магистратуру, так называеB
мых «нулевых» семестров для выравниваB
ния содержания подготовки.

Затронем также вопрос о профилироB
вании подготовки, связанный с введением
в порядке эксперимента программ прикладB
ного бакалавриата как массового, региоB
нально ориентированного высшего образоB
вания. В работе [15] дано такое определеB
ние: «программа прикладного бакалавриаB
та – вид программ ВПО первого уровня,
ведущих к получению наряду со степенью
бакалавра профессиональной квалифика�
ции». Характерно, что и здесь (как ранее в
проекте ГОС ВПО 1993 г.) разделены поB
нятия «степень» и «квалификация», чего не
было сделано в федеральном законодательB
стве, которое в соответствии со статьей 6
Федерального закона «О высшем и послеB
вузовском профессиональном образоваB
нии» устанавливает уровни бакалавриата,
магистратуры и подготовки специалиста с
присвоением квалификации (степени).

Принципиальным отличием содержаB
ния программ прикладного бакалавриата от
углубленной подготовки среднего професB
сионального образования является наличие
теоретической подготовки, соответствуюB
щей уровню ВПО, при усилении практичесB
кой подготовки введением в структуру проB
граммы профессиональных модулей (за
счет часов вариативной части). Программы
прикладного бакалавриата и программы
специалитета принадлежат к разным кваB
лификационным уровням, однако их объеB
диняет наличие профессиональной квалиB
фикации как результата освоения програмB
мы. Выпускники программ прикладного
бакалавриата отличаются практикоBориенB
тированным характером полученных знаB
ний и умений: объем учебной и производB
ственной практик в среднем в четыре раза
больше по сравнению с обычными програмB
мами. Программы прикладного и академиB
ческого бакалавриата должны иметь инваB
риантную часть начального периода обучеB
ния (1–1,5 года) при обязательном тьюторB
ском сопровождении студентов для дальB
нейшего профессионального выбора.
Обеспечение фундаментальности и практиB
коориентированности модульной образоB
вательной программы достигается интеграB
цией ее составляющих [15].

* * *
Проведенный выше анализ показывает,

что профилирование программ ВПО разB
личного уровня определялось государB
ственной политикой подготовки кадров
для экономики соответствующего периода.
В нынешних условиях постиндустриальноB
го общества, основанного на инновационB
ной экономике знаний, также необходимы
критерии формирования профилированB
ных образовательных программ, их перечB
ня и содержания.

Разработка перечней направлений, проB
филей и специальностей ВПО может строB
иться на основе системного качественного
анализа структуры высшего профессиоB
нального образования России. При разраB
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ботке целесообразно использовать опыт
моноуровневой академическо+отрасле+
вой системы подготовки специалистов,
существовавшей в СССР, многоуровневой
образовательно+профессиональной сис+
темы подготовки бакалавров и магистров,
разработанной в 1991–1994 гг., а также
уровневой «компетентностной» системы,
созданной в рамках ФГОС [16].

Перечни профилей для направлений
подготовки бакалавров можно характериB
зовать базовыми категориями, к которым
относятся области научных знаний (матеB
матические, естественноBнаучные, инжеB
нерные и др.), объекты деятельности (техB
нологии, изделия и др.), виды деятельнос�
ти (научноBисследовательская, научноBпеB
дагогическая, проектноBконструкторская,
производственноBтехнологическая, экспB
луатационная, реновационная), функцио�
нальное профилирование [16]. К послеB
дней категории относятся:

приоритетные направления развития
науки и техники (приоритетные профили);

фундаментальные научные исследоB
вания (фундаментальные профили);

прикладные исследования и потребB
ности отраслей (отраслевые профили);

международные образовательные
программы, зарубежный опыт (междунаB
родные профили);

социальноBэкономические исследоB
вания и социальная ориентированность
экономики (социальные профили).

Кроме критериев и механизмов профиB
лирования образовательных программ разB
личного уровня, в настоящее время чрезB
вычайно актуально рассмотреть проблемы,
возникающие при этом в связи с завершеB
нием разработки ФГОС и масштабным пеB
реходом высшей школы с 1 января 2011 г.
на уровневую систему подготовки кадров.

ГОС ВПО второго поколения предуB
сматривали возможность организации подB
готовки дипломированных специалистов по
специальности с конкретной специализациB
ей, подготовку бакалавров в рамках направB

ления с определенной профильной направB
ленностью, подготовку магистров по спеB
циализированным магистерским програмB
мам. В соответствии с ГОС ВПО вуз самоB
стоятельно разрабатывал и утверждал
ООП подготовки бакалавров, магистров и
дипломированных специалистов на основе
соответствующих ГОС. Так, при разработB
ке ООП бакалавра вуз имел право устанавB
ливать содержание и необходимую глубиB
ну преподавания отдельных разделов дисB
циплин, входящих в циклы гуманитарных
и социальноBэкономических (ГСЭ), матемаB
тических и естественноBнаучных (МЕН)
дисциплин, в соответствии с профилем цикB
ла специальных дисциплин, т.е. с учетом
профиля подготовки бакалавра, и содейB
ствовать реализации задач их профессиоB
нальной деятельности.

При разработке ООП дипломированноB
го специалиста вуз имел право определять
наименование специализаций, наименоваB
ние дисциплин специализаций, их объем и
содержание, а также форму контроля их
освоения студентами. Порядок определеB
ния наименований специализаций был усB
тановлен Инструктивным письмом МинобB
разования России от 15 марта 1999 г. № 4
«О специализациях по специальностям
ВПО», в соответствии с которым специаB
лизации предполагали получение углубленB
ных профессиональных знаний, умений и
навыков по профилю этой специальности.

Наименование специализации должно
развивать наименование специальности и
не должно совпадать с наименованием друB
гих специальностей и направлений. Объем
часов, отводимых на дисциплины специаB
лизации, находился в пределах от 500 до
2000 часов (10–25% общей трудоемкости
ООП). Трудоемкость дисциплин в ГОС
ВПО, практически определяющих профиль
подготовки бакалавров, составляла 20–
35%. Трудоемкость специализированных
магистерских программ составляла 50%
общей трудоемкости ООП магистра. НаиB
менования специализаций по специальноB

Практика модернизации
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стям ВПО регистрировались УМО. При заB
полнении дипломов выпускников вузов осB
военная специализация для дипломированB
ных специалистов, профиль специальных
дисциплин для бакалавров, наименование
магистерской программы указывались в
приложении к диплому.

Таким образом, следует отметить, что
ГОС ВПО второго поколения предоставляB
ли вузам достаточно большую самостояB
тельность:

в установлении наименований проB
филей подготовки бакалавров, магистерB
ских программ и специализаций по специB
альностям в соответствии с научными шкоB
лами в вузах и их достижениями, а также
исходя из потребностей работодателей,
экономики регионов;

в определении содержания образоB
вания в рамках профилей подготовки баB
калавров, магистерских программ и специB
ализаций;

в принятии решения о реализации в
вузе конкретных профилей подготовки баB
калавров, магистерских программ и специB
ализаций в рамках направлений подготовB
ки и специальностей, по которым вуз имел
лицензию.

В качестве серьезного недостатка данB
ного этапа необходимо отметить следуюB
щее: в системе управления образованием,
как и в системе государственной статистиB
ки, отсутствовала информация о реализуB
емых в вузах Российской Федерации магиB
стерских программах, профилях подготовB
ки бакалавров, специализациях подготовB
ки специалистов.

ФГОС ВПО были разработаны в соотB
ветствии с макетом стандарта, который за
период 2007–2009 гг. претерпел существенB
ные изменения. Так, первый макет ФГОС
(утвержденный 1 марта 2007 г. по итогам
Коллегии Минобрнауки России) по направB
лению подготовки (специальности) вклюB
чал в себя требования к уровню подготовB
ки, структуре образовательных программ
и условиям их реализации одновременно

для программ бакалавриата, магистратуры
и специалитета. В том варианте макета реаB
лизация профильной подготовки предусB
матривалась в рамках вариативной части
ООП бакалавриата и ООП магистратуры;
специализации предусматривались в рамках
реализации вариативной части ООП подгоB
товки специалиста. Наименования профиB
лей и специализаций в ФГОС не фиксироB
вались.

В дальнейшем, в связи с принятием ФеB
дерального закона от 24 декабря 2007 г.
№232BФЗ «О внесении изменений в отдельB
ные законодательные акты Российской
Федерации (в части установления уровней
высшего профессионального образоваB
ния)», Минобрнауки России было принято
решение о разделении данного документа
на три: макет ФГОС для бакалавриата, маB
кет ФГОС для магистратуры и макет ФГОС
для подготовки специалиста. Новые макеB
ты в виде Разъяснений разработчикам станB
дартов были утверждены директором ДеB
партамента государственной политики и
нормативноBправового регулирования в
сфере образования 1 сентября 2008 г.

Из Разъяснений следовало, что реалиB
зация профильной подготовки предусматB
ривалась в рамках вариативной части тольB
ко для ООП бакалавриата, при этом спиB
сок профилей подготовки бакалавров вхоB
дил как приложение непосредственно в
ФГОС. Подобный подход существенно огB
раничил бы свободы вуза в выборе профиB
ля подготовки бакалавров и в реализации
вариативной части ООП, так как введение
нового профиля потребовало бы внесения
изменений в ФГОС и утверждения нового
приказа Минобрнауки с регистрацией его в
Минюсте России. Разъяснения разработчиB
кам ФГОС для подготовки специалиста в
редакции 2009 г. установили, что специаB
лизации должны войти в текст ФГОС как
его неотъемлемая часть.

Надо отметить, что в утвержденных
ФГОС бакалавриата приложение с профиB
лями отсутствует, однако во всех ФГОС
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бакалавриата появился п.7.1: «Профиль
ООП определяется высшим учебным завеB
дением в соответствии с примерной основB
ной образовательной программой ВПО».
Приведенная фраза противоречит действуB
ющему Типовому положению об образоB
вательном учреждении ВПО (2008 г.), в
котором зафиксирован рекомендательный
характер примерной основной образоваB
тельной программы (ПрООП). К тому же
она резко ограничивает свободу вуза в реаB
лизации вариативной части своей ООП.
Последнее формально относится к нациоB
нальным исследовательским и к федеральB
ным университетам, если они будут реалиB
зовывать ООП на основе ФГОС, а не на базе
самостоятельно установленных ими станB
дартов. К тому же для каждого направлеB
ния подготовки может быть подготовлено
несколько ПрООП: вузамиBразработчикаB
ми проектов ФГОС ВПО, учебноBметодиB
ческими объединениями, вузами, на базе
которых зарегистрированы федеральные
инновационные площадки в соответствии с
приказом Минобрнауки России от 23 июня
2009 г. № 218 «Об утверждении Порядка
создания и развития инновационной инфB
раструктуры в сфере образования».

По небольшому числу направлений подB
готовки (филология, лингвистика) профиB
ли прописаны в самих ФГОС, однако во
всех этих ФГОС в п.7.1. также имеется отB
меченная нами фраза о ПрООП.

Таким образом, новая система стандарB
тизации и классификации образовательных
программ высшей школы предопределила
возможность формирования ООП по неB
скольким профилям подготовки внутри одB
ного направления. Реализация профильной
подготовки была заложена в вариативную
часть стандарта; планировалось, что вуз буB
дет самостоятельно определять вариативB
ную часть своей ООП. Предполагалось такB
же, что Минобрнауки России определит
порядок формирования и регистрации на
государственном уровне новых профилей
подготовки (который не требовал бы внесеB

ния изменений в ФГОС ВПО). Первичный
список профилей при переходе вузов со втоB
рого поколения стандартов на новые ФГОС
ВПО должен был, как минимум, содержать
наименования всех значимых моноспециальB
ностей, которые не попадали в соответствуB
ющие постановления Правительства РФ.
Это сохраняло бы необходимую преемB
ственность подготовки в вузах специалисB
тов, востребованных работодателями. МежB
ду тем развитие науки и техники, использоB
вание новых технологий настоятельно треB
буют введения подготовки специалистов по
новым образовательным программам и их
реализации в вузах. Поэтому включение в
исходный перечень только бывших моноспеB
циальностей в качестве базовых профилей
подготовки было бы воспринято академиB
ческой общественностью как официальное
подтверждение на государственном уровне
сокращения срока подготовки специалистов
в высшей школе с 5 до 4 лет. К базовым
должны быть отнесены и профили, отражаB
ющие тенденции развития науки, техники и
технологий, актуальные потребности рабоB
тодателей в высококвалифицированных
специалистах. Профили, наименования коB
торых вузы устанавливают самостоятельно
и которые не предусмотрены в ПрООП по
данному направлению подготовки бакалавB
ров, предлагается считать инициативными
профилями.

Координационным советом УМО и
НМС предлагались различные варианты
урегулирования сложной ситуации в облаB
сти реализации профилей подготовки баB
калавров и специализаций подготовки спеB
циалистов на основе ФГОС ВПО. ОстаноB
вимся на наиболее, с нашей точки зрения,
системном варианте, который предполагаB
ет систематизацию профилей подготовки
бакалавров с момента введения ФГОС ВПО.
Для этого Минобрнауки России организуB
ет формирование, утверждение и ведение
на первом этапе Реестра профилей подгоB
товки бакалавров, включающего профили,
систематизированные по направлениям
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подготовки бакалавров, а на втором этапе
– Общероссийского классификатора обраB
зовательных программ (ОКОП).

При формировании Реестра следует
учесть профили, совпадающие с названияB
ми прежних моноспециальностей, а также
профили, которые базовые вузыBразработB
чики проектов ФГОС включили в разрабаB
тываемые ими ПрООП, – это базовые проB
фили для соответствующих направлений
подготовки. Наименования инициативных
профилей, предложенных вузами, УМО,
общественными организациями в сфере
образования и работодателями, должны
включаться в Реестр только при положиB
тельных результатах экспертизы учебноB
методического обеспечения данных профиB
лей как части ПрООП. Такая экспертиза
по поручению Минобрнауки России может
быть проведена Координационным советом
УМО и НМС и(или) иными государственB
ноBобщественными организациями, созданB
ными министерством, например координаB
ционными советами по областям знаний.

Формирование и ведение Реестра проB
филей подготовки бакалавров созвучно
положению проекта Федерального закона
«Об образовании в Российской ФедераB
ции», согласно которому «Примерные осB
новные образовательные программы проB
ходят экспертизу и включаются в реестр
примерных основных образовательных
программ, являющийся общедоступным
государственным информационным ресурB
сом». Для реализации такого подхода неB
обходимо разработать и утвердить ПоряB
док формирования, утверждения и ведения
Реестра профилей подготовки бакалавров,
включающий правила введения в Реестр
наименований новых профилей, исключеB
ния из Реестра наименований профилей,
изменения наименований профилей в РеB
естре.

Учитывая инновационную направленB
ность ООП, реализуемых ведущими вузаB
ми, целесообразно предоставить таким вуB
зам право самостоятельно устанавливать

наименования профилей подготовки бакаB
лавров с обязательным предоставлением
наименований профилей в координационB
ные советы по областям знаний для вклюB
чения в Реестр.

Система кодификации направлений
подготовки (специальностей), профилей и
специализаций установлена в соответствии
с системой классификации, разработанной
Федеральным институтом развития обраB
зования (ФИРО) [2] для присвоения кодов
направлениям подготовки, специальностям
и профессиям в перечнях, утвержденных
Минобрнауки России для разработки
ФГОС профессионального образования.
Горизонтальная подсистема классификаB
ции (ГПК), разработанная для ОКОП, выB
деляет образовательные программы, отноB
сящиеся к укрупненной группе (УГ), наB
правлению подготовки (НП) и профилю
подготовки.

ГПК ОКОП предусматривает возможB
ность присвоения шестиразрядного кода,
определяющего профессиональную наB
правленность любой образовательной проB
граммы, разработанной в соответствии с
ФГОС. В ней 5Bй и 6Bй разряды зарезервиB
рованы для кодов профилей подготовки, и
их использование позволяет присвоить
коды профилям бакалавриата для ведения
Реестра.

Предполагается возможность включеB
ния в Реестр предлагаемых вузами наимеB
нований новых (не апробированных) проB
филей по принадлежности к направлению
подготовки, c указанием в качестве кода
профиля комбинации УГНП99 (99 – код,
указывающий, что данный профиль отноB
сится к категории «прочие профили»). В
дальнейшем этот новый профиль может
быть внесен в ГПК ОКОП – в том случае,
если потребность в подготовке по данному
профилю будет расширяться и количество
реализующих эту подготовку вузов будет
увеличиваться. Использование в последних
двух разрядах кода 00 указывает на широB
кий профиль образовательных программ
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или образовательную программу по наB
правлению подготовки без профиля. Для
присвоения кода специализациям с испольB
зованием двух последних разрядов ГПК
ОКОП необходимо изменить кодировку
направлений подготовки (специальностей)
в постановлениях Правительства РоссийB
ской Федерации, определяющих Перечень
направлений подготовки (специальностей)
ВПО.
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