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Экономическая (рыночная)
природа конкурентоспособности

в образовании
Высшее образование обретает сегодня

массовый характер 1 [1, c. 63], при этом стреB
мительно нарастает его институциональное
многообразие. По мере развития этих проB
цессов бюджетное финансирование высB
шей школы превращается во все более остB
рую проблему. Как свидетельствует П.Н.
Тейшейра, директор Исследовательского
центра в сфере политики высшего образоB
вания (CIPES) университета Порто (ПорB
тугалия), «образование в целом становитB
ся одной из сфер, где возможно сдерживаB
ние роста расходов. Вузы ориентируются
на утрату / спад (declining) или, по меньB
шей мере, на стагнацию государственной
поддержки» [2]. Процессы массификации
и диверсификации ведут к изменениям траB
диционных представлений о высшем обраB
зовании: от него требуют становиться все
более чутким к динамичным экономическим
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и социальным нуждам. Вот что пишет тот
же автор: «Распространение высшего обB
разования стало рассматриваться как двиB
жимое в значительной степени поведением
индивидов, на которых влияют перспектиB
вы повышения их человеческого капитала…
Большинство экономистов склонны счиB
тать, что в случае высшего образования знаB
чительная доля преимуществ носит частный
характер, а именно – это более высокие
заработки и лучшая трудоустраиваемость
… Таким образом, диплом о высшем обраB
зовании стал привлекательным личным влоB
жением …» [Там же].

Подобные взгляды, естественно, не могB
ли не отразиться на трактовке экономичесB
кой природы высшего образования: «Если
мы рассматриваем учреждения высшего
образования как часть производства, то
остается лишь один шаг до принятия праB
вил микроэкономики… Стало быть, если
мы хотим, чтобы высшее образование вело
себя как отрасль производства, нам нужно



25

дагогической сути: «Здесь ничего не должB
но сорваться, думали протагонисты неолиB
берального пластикового поколения… БаB
калавр как дешевый уровень подготовки
является даром небес» [3].

Растущее воздействие идеологии эконоB
мической рациональности и рыночной реB
гуляции, введение рыночных механизмов
(рыночных моделей) конкуренции не долB
жны сопровождаться падением качества
высшего образования, хотя и порождают
жажду «легких денег» у всякого рода безB
ответственных провайдеров, превращаюB
щих свои так называемые вузы в «фабрики
дипломов». Конкурентоспособные проB
граммы и их реализация при соответствуB
ющих системах внешнего и внутреннего
обеспечения качества могут стать инструB
ментом совершенствования качества высшеB
го образования.

При разработке конкурентоспособных
образовательных программ (КСОП) следуB
ет иметь в виду огромное разнообразие тиB
пов и видов высших учебных заведений, их
профилей и миссий (приоритет преподаваB
тельской деятельности или преимущеB
ственно исследовательской), ориентацию
на соответствующие когорты абитуриенB
тов, взаимоотношения с локальным и региB
ональным бизнесом. Различаются и амплиB
туды конкурентоспособности образоваB
тельных программ (их амбиции) в зависиB
мости от нацеленности на местный, окружB
ной, федеральный, европейский, мировой
ареалы.

Словом, при проектировании конкуренB
тоспособной образовательной программы
нужно учитывать ее контекстуальную поB
груженность в многочисленные «внутренB
ние» и «внешние» факторы: от нациоB
нальных культурноBобразовательных траB
диций и нормативноBзаконодательного абB
риса до сложившейся сегодня архитектуB
ры европейского качества в рамках
Болонского процесса (если принимать важB
ность усиления европейского измерения в
образовательных программах как непреB

преобразовать этот спектр в соответствии
с правилами рынка» [Там же].

Десятилетие интенсивной коммерциаB
лизации высшей школы совпало по времеB
ни с десятилетием Болонского процесса.
Однако было бы принципиальным заблужB
дением видеть в собственно болонских идеB
ях катализатор расширения коммерческих
связей между студентами (потребителями)
и вузами как автономными организациями
экономического толка. Опасность диктата
экономического дискурса в интерпретации
и проведении болонских реформ всегда наB
стораживала всех тех, кто усматривал в
Болонском процессе прежде всего мощный
гуманитарный проект 2, осуществление коB
торого должно усилить понимание высB
шего образования как социального блага и
противостоять культивированию более узB
кого взгляда на сферу и легитимность высB
шего образования как социального инстиB
тута.

Между тем стала набирать силу тенденB
ция «академического капитализма» 3, коB
торая сопровождается конкуренцией за
умы, деньги, ресурсы и престиж, профиB
лированием студентов как клиентов, возB
растанием экономической и кадровой неB
однородности вузов, распространением
приватизационных процессов, усилением
роли частных и иных источников доходов,
смещением акцентов на эффективность как
условие распределения ресурсов и показаB
тель рентабельности вузов.

Здесь уместно сделать замечание о рейB
тингах 4  высших учебных заведений как поB
пулярном механизме признания достиB
жений и эффективности вузов, имея в виду,
что рейтинги, как и конкурентоспособность
образовательных программ, есть продукт
рыночных отношений.

Влияние рыночных механизмов сказыB
вается и на академическом уровне, т.е. на
образовательных программах и исследоваB
тельской деятельности. Ульрих Вельберс с
грустью констатирует это совершающееся
«по ходу реформ» выхолащивание их пеB
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ложного условия их конкурентоспособноB
сти).

При выработке авторского взгляда на
феномен конкурентоспособности образоB
вательных программ в отечественных вузах
мы исходили из обязательности инкорпоB
рирования болонских (международных)
подходов и инструментов в образовательB
ные программы.

Конкурентоспособная
образовательная программа

как рыночная модель
КСОП должна давать студентам «добаB

вочную стоимость» по сравнению с програмB
мой, аккредитованной в соответствии с усB
тановленным по данному направлению (спеB
циальности) ФГОС ВПО. Реализация такой
программы предполагает высокую степень
автономии вуза и академических свобод.
Она обладает «рыночной властью» и жизB
неспособна только при условии замены
жесткого административного регулироваB
ния системой стимулов и ограничений, коB
торые ставят вуз перед экономической неB
обходимостью удовлетворять предъявленB
ный на нее спрос.

Рынок, конечно же, может претендоB
вать на роль главного регулятора содержаB
ния и качества образовательных программ.
И в этом состоит определенная угроза: соB
здание «профессиональных стандартов»
как раз и есть требование логики рынка. Но
следует четко представлять себе, что посB
ледние подчинены логике занятости и
должны выступать мостом между рынком
труда и образованием. Что же касается обB
разовательных стандартов, то они разрабаB
тываются в логике образования и сфокуB
сированы на том, что нужно изучать, как
дóлжно изучать и каким образом будет оцеB
ниваться качество обучения 5.

Нужно подчеркнуть, что о КСОП имеB
ет смысл говорить лишь тогда, когда обраB
зовательные программы как одной, так и
разных предметных областей конкурируB
ют друг с другом именно по качеству, а не

по цене. Поскольку образовательные проB
граммы будут конкурировать между собой
не по ценам, а по качеству и престижу, конB
куренция подобного рода не является экоB
номической в строгом смысле слова. Вузы,
в которых реализуются КСОП, не будут,
как правило, стремиться к наращиванию
предложения, если для этого потребуется
значительный рост постоянных издержек
[4, с. 188]. Высшее учебное заведение скоB
рее проявит заинтересованность в дальнейB
шем облагораживании своего бренда. ПоB
нятно, что рыночный фактор вводит элеB
мент недобросовестной конкуренции 6.
Поэтому КСОП для своей реализации
предпочтут селективные стратегии отбора
абитуриентов – по академическим и социB
альным критериям (ведь рост конкуренции
в секторе высшего образования вынуждаB
ет вуз быть уникальным или особенным).

КСОП следует интерпретировать через
призму рассмотрения вузов как квазиэкоB
номических организаций особого типа. ВоB
первых, им присущи не только коммерчесB
кие мотивы. ВоBвторых, их производственB
ный (образовательный) процесс в значиB
тельно большей степени зависит от сотрудB
ничества с потребителями (в концепции
студентоцентрированного обучения ответB
ственность за его результаты становится
общей, а само обучение выступает предмеB
том договоренности). Студент рассматриB
вается не в плоской роли «клиента», а как
активный соBучастник образовательного
процесса. ВBтретьих, в секторе высшего
образования обнаруживается такой уроB
вень разнообразия, который выходит за
рамки принятого в других секторах [5].
(Кстати, Х. Лехляйтер убедительно обосноB
вал три типа разнообразия в высших учебB
ных заведениях: персональный; дисциплиB
нарный, образовательноBцелевой [5]).

Квазиэкономический характер конкуB
ренции обусловлен здесь еще и тем обстояB
тельством, что потребители не всегда споB
собны судить о сравнительном качестве
образовательных программ и далеко не во
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всех случаях имеют возможность реальноB
го выбора.

КСОП призвана стать носителем высоB
кого академического качества, а не просто
набором стандартизированных программB
ных ингредиентов (федерального формата)
и результатов обучения. «Академическое
качество» в современной трактовке ознаB
чает совокупность возможностей, предосB
тавляемых студентам: в процессе реализаB
ции образовательных программ должны
соблюдаться их интересы – в том смысле
что с помощью активных проектноBпроB
блемных педагогических сценариев они
могут достичь заявленных в программе реB
зультатов [6].

Разумеется, непременным условием
КСОП должен стать явно прослеживаемый
в них вектор прирастания качества, вклюB
чая содержательные, методические, техноB
логические, организационные, студентоB
поддерживающие его аспекты.

Конкурентоспособные образовательB
ные программы могут приводить к обостреB
нию взаимоотношений между студентами
и преподавателями с точки зрения меры
владения ППС новыми методиками и техB
нологиями. КСОП должны разрабатыватьB
ся не под наличные психологоBпедагогичесB
кие компетенции профессорскоBпреподаB
вательского состава, а с учетом овладения
им современной дидактикой высшего обраB
зования с ориентацией на удовлетворение
расширяющихся запросов и потребностей
учащихся.

КСОП могут также оказаться одним из
средств преодоления конфликта между
работодателями и выпускниками по повоB
ду якобы компетентностной недостаточноB
сти последних. В этом пункте возможно
позитивное напряжение между рыночной
и дидактической интерпретациями конкуB
рентоспособных образовательных проB
грамм. Положительный потенциал этого
«развивающего» напряжения может споB
собствовать разрешению противоречия
между сиюминутным рыночным спросом и

перспективными (стратегическими) интереB
сами / потребностями национального рынB
ка труда. Снимается это напряжение, как
показывает пока еще спорадический отечеB
ственный и достаточно обширный западный
опыт, за счет освоения в образовательном
процессе, как принято говорить, универB
сальных (ключевых, общих, общекультурB
ных, личностных, трансверсальных, надB
предметных, мультифункциональных)
компетенций 7. Заметим, что универсальные
компетенции не являются предметноBспеB
циализированными, они осваиваются стуB
дентами в контексте обретения ими весьма
специфического качества – трудоустраиваB
емости. Д.С. Рюхен и Л.Х. Салданик считаB
ют, что «понятие ключевых компетенций
используется как синоним необходимых и
важных навыков, которые способствуют
успешной жизни и хорошо функционируB
ющему обществу, имеют отношение к разB
личным сторонам жизни и важны для всех
людей» [7, с. 290].

Конкурентоспособные образовательB
ные программы должны быть нацелены на
формирование у выпускников новой интегB
рированной характеристики – трудоустраB
иваемости. Как подчеркивается в итоговых
документах официального болонского сеB
минара (Люксембург, 2008 г.), «трудоустB
раиваемость означает такую подготовку
выпускников, которая позволит им быть
гибкими работниками, способными легко
функционировать в самой различной
среде. Это способ предотвращения безраB
ботицы, но также и способ подготовки выB
пускников для новых рабочих мест. ТруB
доустраиваемость поэтому выходит за рамB
ки понимания ее как заточенной на узкую
профессию / специальность, т.е. как конкB
ретной работы с определенным набором
компетенций с соответствующим социB
альным статусом. В периоды неопределенB
ности важную роль играет именно гибкость,
позволяющая студентам и выпускникам
адекватно откликаться на возникающие
новые возможности» [8, с. 132].

Практика модернизации
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Хотя мы далее рассмотрим ряд принциB
пов проектирования КСОП отдельно, здесь
уместно сделать акцент на том, что подобB
ного рода программы призваны вносить суB
щественный вклад в обеспечение устойчиB
вой трудоустраиваемости, включая способB
ность к постоянному развитию и професB
сиональному (само)перенастраиванию. В
этом плане границами долженствования
для конкурентоспособных образовательB
ных программ призваны стать следующие
требования:

–  обеспечение сближения академичесB
кого содержания программы и профессиоB
нальной деятельности как органичной часB
ти КСОП;

–  расширение их возможностей и гибB
кости в аспектах структуры, содержания,
профиля с учетом построения индивидуB
альных учебных маршрутов (жесткое реB
гулирование затрудняет разработку личB
ных профилей и ограничивает потенциал
образовательной программы);

–  совершенствование качества образоB
вания и образовательного процесса (конB
курентная программа имеет своей высшей
целью получение студентом конкурентосB
пособного по своему качеству образова�
ния);

–  усиление роли работодателей и проB
фессиональных ассоциаций и объединений
как активных социальных агентов системы
высшего образования на всех стадиях проB
ектирования КСОП, ее реализации и оцеB
нивания демонстрируемых студентами доB
стигнутых результатов. Этими стадиями
прежде всего выступают:

исследование требуемых предметноB
специализированных (профессиональных) и
универсальных компетенций с корректным
использованием надлежащего социологиB
ческого инструментария (что предполагает
формирование системы мониторинга спроB
са и анализ предложений образовательных
услуг и потребностей рынка труда);

конструирование оптимальных комB
петентностных моделей выпускников (в

мире наблюдается рост мировой базы данB
ных компетенций, что обеспечит в скором
времени более точные модели наилучшего
исполнения и «хорошей работы»);

участие в разработке КСОП (с позиB
ции типичных пробелов в компетенциях,
выявляемых у выпускников);

организация неимитационных стаB
жировок для студентов (особенно в части
развития или тренинга), основанных на обB
наруженных «дефицитах компетенций».

Необходимо также понимать, что наиB
лучшая атмосфера для проектирования и
реализации КСОП – это адекватная стимуB
лирующая институциональная среда, в коB
торой вузы призваны:

помогать студентам идентифицироB
вать и четко формулировать навыки трудоB
устраиваемости, которые формируются в
рамках образовательной программы и иных
видов внепрограммной деятельности стуB
дентов на всех уровнях высшего образоваB
ния и которые органично привязаны к ДубB
линским дескрипторам, европейским и наB
циональным структурам квалификаций;

обеспечивать получение студентами
информации и консультационной поддерB
жки по соответствующим секторам рынка
труда и в части формирования навыков
организации и планирования их карьеры;

развивать широкие связи с экономиB
кой (малый, средний, крупный бизнес, гоB
сударственные и частные компании и фирB
мы) через консультативные структуры, пуB
тем обмена сотрудниками, проведения стаB
жировок студентов;

встраивать во все «стягивающие
узлы» учебного плана (преподавание, обуB
чение, оценивание) мягкие (отраслевые)
навыки, которые делают актуальной совмеB
стную работу ППС, служб трудоустройB
ства и развития карьеры, создаваемых в саB
мих вузах или в иных организационноBцеB
левых структурах [9, с. 36–38].

По нашему мнению, социально�образо�
вательное предназначение КСОП заклю�
чается не в том, чтобы содействовать
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решению проблем финансирования вуза,
но в том, чтобы выступать средством
развития человеческого капитала.

По всей видимости, в оптимальной реаB
лизации КСОП востребован командный
характер организации образовательного
процесса. Как справедливо говорится в
юбилейном докладе EUA “Trends 2010”,
«академический персонал… должен наB
учиться работать как часть академических
команд. Это является проблемой для тех
культур, где преподаватели несут личную
ответственность за то, как они учат, без
какойBлибо координации своей деятельноB
сти на уровне программы» [10]. При этом,
возможно, возникнет нужда в нормативB
ных рамочных рекомендациях относительB
но распределения полученных от реализаB
ции КСОП финансовых средств между коB
мандой КСОП и вузом.

Создание конкурентоспособных обраB
зовательных программ может встретиться
с ограничивающими факторами, которые
налагает ФГОС ВПО по тому или иному
направлению подготовки. Поэтому может
потребоваться специальное директивное
решение на соответствующем уровне о праB
ве вузов на разработку и реализацию КСОП
(см., например, Федеральный закон от 1 деB
кабря 2007 г., №309BФЗ, п. 2.)

Принципы проектирования
конкурентоспособных

образовательных программ
За время болонских реформ сформироB

вались концептуальноBметодологические
реперы Европейского пространства высшеB
го образования (структурные характерисB
тики высшего образования, содержательB
ные аспекты, терминологический аппарат,
ведущие дидактические идеи, подходы к
организации образовательного процесса,
инструменты и механизмы прозрачности,
переносимости, сравнимости, совместимоB
сти и сопоставимости степеней и дипломов
как показателей квалификации).

Мы рассматриваем их в качестве базоB

вых принципов конкурентоспособности
образовательных программ трехцикловой
архитектуры высшего образования (бакаB
лавриат – магистратура – докторантура).

Прежде всего хотелось бы сформулиB
ровать своего рода «категорический импеB
ратив» для разработчиков КСОП: они долB
жны быть хорошо знакомы с международB
ным опытом создания (проектирования)
подобных программ по соответствующим
направлениям (специальностям, профессиB
ональным областям) подготовки, а также с
методами организации современного обраB
зовательного процесса. Отдельные образB
цы хорошей практики представлены, наприB
мер, в материалах мониторингового исслеB
дования Болонского процесса [7, с. 298–
502]. Само собой разумеется, речь идет не
о копировании опыта других «под кальку»,
а о получении некоего дополнительного
знания, «выращенного» в иных образоваB
тельных системах. Нередко случается, что
именно знакомство с международной пракB
тикой только и позволяет дать подлинную
позитивную оценку отечественному опыту,
увы, уже изрядно травмированному, а то и
вовсе порушенному.

Вообще же стратегия голого заимствоB
вания является контрпродуктивной 8. «БоB
лонские реформы» как консенсусные «точB
ки общности» несовместимы с насилием
над национальными культурноBобразоваB
тельными традициями. Болонский процесс
носит не унифицирующий, но конвергируB
ющий характер. Он вводит минимальные
элементы унификации, направленные на
то, чтобы Европейское пространство высB
шего образования стало «упорядоченным
многообразием», в котором различия не
исчезают, но облегчается достижение взаB
имопонимания. Еще одно существенное заB
мечание: для различающихся культурных
контекстов допустимо избирательное отноB
шение к базовым принципам; мера следо�
вания им может отличаться при проектиB
ровании КСОП для тех или иных направB
лений подготовки. Надо лишь помнить одно

Практика модернизации
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непреложное правило: если мы ставим цеB
лью создать конкурентоспособную проB
грамму с ориентацией на академическое и
профессиональное признание в европейсB
ких университетах и на европейском рынке
труда, то мера «европейского измерения»
должна быть явно и ясно выраженной. Это
“sine qua non” при экспорте образовательB
ной программы или импорте иностранных
студентов для обучения их в российских
вузах.

Принцип 1: уровневая адекватность
КСОП. Реализация данного принципа предB
полагает проектирование соответствуюB
щих компетентностных опций (бакалавB
ров, магистров – кандидатов наук Dr/PhD)
выпускников с учетом Дублинских дескB
рипторов, квалификационных рамок ЕвроB
пейского пространства высшего образоваB
ния (EQFBLLL), национальных квалификаB
ционных рамок (NQF), совместимых с QFB
EHEA и EQFBLLL или специфичных для
национальных систем высшего образоваB
ния, а также создаваемых на их фундаменB
те секторальных (отраслевых) квалификаB
ционных рамок (по направлениям подготовB
ки / специальностям). Следует помнить, что
национальные квалификационные рамки
должны пройти принятую в рамках БолонB
ского процесса и Евросоюза процедуру ве�
рификации (самосертификации) на соотB
ветствие QFBEHEA и EQFBLLL согласно
трем нормативным документам. Имеются в
виду:

– «Шаги разработки национальных
структур квалификаций»;

– «Рекомендации стратегии по проведеB
нию процесса верификации. Критерии и
процедуры для проверки и подтверждения
совместимости структур»;

– «Критерии и процедуры привязки наB
циональных уровней квалификаций к ЕвB
ропейской структуре квалификаций» 9.

Принцип 2: студентоцентрированная
направленность обучения. Этот принцип
расценивается в новой образовательной
парадигме как основополагающий, как баB

зовое начало проектирования конкурентоB
способных образовательных программ и в
последующем – как ведущий ориентир их
реализации.

С точки зрения проектирования КСОП
должна обеспечить:

модуляризацию образовательного
процесса, предоставляющую возможность
построения гибких образовательных траB
екторий студентов;

ориентацию на цели и результаты
(студентоцентрированное обучение фокуB
сируется на конечных результатах, а не на
вводимых ресурсах);

усиление акцента на междисциплиB
нарности с целью освоения универсальных
навыков, компетенций и знаний более выB
сокого уровня;

приоритетный характер формативB
ных стратегий оценивания и широкое приB
менение его современных инструментов и
экзаменационных сценариев, адаптированB
ных к компетентностному и результатBориB
ентированному подходам.

В аспекте реализации КСОП студентоB
центрированное обучение имеет своим осB
нованием следующие философскоBобразоB
вательные, методологические и педагогиB
ческие аспекты:

воBпервых, перенос акцента с препоB
давателя и того, что преподается, на стуB
дента и то, что изучается;

воBвторых, участие студента в опреB
делении того, что подлежит освоению;

вBтретьих, процесс обучения расB
сматривается не только как передача и усB
воение знания – речь также идет о понимаB
нии и критическом мышлении (например,
осознание пределов и условного характера
знаний);

вBчетвертых, преподаватели станоB
вятся организаторами учебной и исследоB
вательской деятельности студентов, а отB
ветственность за обучение выступает как
соBответственность всех субъектов образоB
вательного процесса;

вBпятых, усиливается индивидуальB
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ный подход к учащимся с учетом (!) их проB
исхождения, опыта, структуры восприяB
тия, стиля обучения и учебных потребносB
тей [10].

Принцип 3: обязательное использова+
ние болонских инструментов (ECTS; ре+
зультатов обучения на языке компетен+
ций; модулей).

Европейская система переноса и накоп�
ления кредитов (ECTS) начала формироB
ваться задолго до Болонского процесса и
постепенно эволюционировала в общеевроB
пейскую систему 10. Главное – это надлеB
жащее использование ECTS на базе резульB
татов обучения и учебной нагрузки учащихB
ся при сбалансированности обеих функций
данной системы: переноса и накопления
кредитов. В описание учебных курсов и
модулей нужно включать установленные
результаты обучения и расчетное время для
их достижения. Следует добиваться пониB
мания результатов обучения в тесной свяB
зи с использованием ECTS.

Весьма деликатной проблемой выступаB
ет реализация функции накопления крéдиB
тов, смысл которой состоит в том, чтобы
предоставить студентам гибкие программы
обучения, бóльшую свободу выбора и возB
можность использовать отличающиеся от
традиционных экзаменов формы оцениваB
ния.

В любом случае при проектировании
КСОП необходимо принимать в расчет два
важнейших документа: «Руководство
пользователя ECTS» в версии 2009 г. [8, с.
175–220] и выводы официального болонсB
кого семинара «Выработка общего понимаB
ния результатов обучения и ECTS» [8,
с. 93–101].

Результат�ориентированный подход
является одним из факторов происходящей
в мире «академической революции» и одB
новременно ее средством. Результаты обуB
чения – важнейший структурный компоB
нент сравнимости, сопоставимости, совмеB
стимости и прозрачности систем высшего
образования, а также принципиально соB

гласующихся, но не идентичных структур
квалификаций QFBEHEA и EQFBLLL.

Ориентация на результаты обучения
существенно меняет сложившуюся культуB
ру проектирования образовательных (учебB
ных) программ. Вот что в этой связи говоB
рит крупнейший болонский эксперт СтиB
вен Адам: «Результаты обучения и подхоB
ды на базе результатов очень важны для
таких областей, как разработка учебных
планов, преподавание, обучение, оцениваB
ние, а также обеспечение качества. Возмож�
но, они формируют важную часть подхо�
дов двадцать первого столетия к высше�
му образованию и ревизии насущнейших
вопросов, а именно: что, кому, как, где и
когда мы преподаем; что, кого, как, где и
когда мы оцениваем. Самый характер и роль
образования подвергаются сомнению теB
перь больше, чем когдаBлибо прежде, и реB
зультаты обучения являются тем важным
инструментом, который делает итоги обуB
чения понятными для студента, гражданиB
на, работодателя и педагога. С точки зре�
ния проектирования и разработки учеб�
ных планов результаты обучения нахо�
дятся в центре деятельности по рефор�
мированию образования (курсив наш. –
В.Б., Н.С.). Они представляют собой изB
менение акцента от “преподавания” к “обуB
чению”, который символизируется приняB
тием студентоцентрированного подхода в
противоположность традиционному, ориB
ентированному на преподавателя, подходу.
Студентоцентрированное обучение помеB
щает в фокус отношение “преподавание –
обучение – оценивание” и фундаментальB
ные связи между проектированием, поставB
кой и изменением…» [11, с. 111].

Надо принять во внимание, что, воBперB
вых, существует тесная связь между обраB
зовательными уровнями, их дескриптораB
ми, преподаванием, обучением и оцениваB
нием; воBвторых, разработка результатов
обучения ведется не в вакууме, так как они
имеют непосредственную связь с квалифиB
кационными уровнями и индикаторами и
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формируются в контексте институциоB
нальных, национальных и международных
ориентиров (последние особенно важны
для конкурентоспособных образовательB
ных программ, ориентированных на иностB
ранных студентов).

Для того чтобы КСОП обладали качеB
ствами совместимости, сравнимости и соB
поставимости, при их проектировании неB
обходимо учитывать требования европейB
ских профессиональных и образовательB
ных объединений и международных соглаB
шений. Назовем только некоторые из них:

Постоянный комитет европейских
врачей (CPME);

Европейский союз специалистов меB
дицинских профессий (UEMS);

Совет европейских стоматологов
(CED);

Федерация ветеринаров Европы
(FVE);

Ассоциация по развитию универсиB
тетских бизнесBшкол (AACSR : 2010);

Совет архитекторов Европы (ACE);
Европейская федерация нациоB

нальных ассоциаций инженеров (FEANI);
Система совершенствования качеB

ства Европейского фонда развития менедB
жмента (EF MDBEQUIS);

Европейская ассоциация консерваB
торий (AEC);

Вашингтонское соглашение (WaB
shington AccordBWA) о взаимном признаB
нии образовательных программ в сфере
подготовки инженеров;

Сиднейское соглашение (Sydney
AccordBSA) для регулирования взаимного
признания аккредитованных квалификаB
ций для инженеровBтехнологов;

Дублинское соглашение (Dublin
AccordBDA) в целях обеспечения взаимноB
го признания квалификаций для инженеB
ровBтехников.

Здесь уместно высказать еще ряд сообB
ражений о характере деятельности разраB
ботчиков КСОП.

ВоBпервых, они обязаны знать междуB

народный уровень развития той или иной
специальности (профессии), тенденции ее
компетентностного обновления («прогнозB
ные векторы»), в том числе с использоваB
нием зарубежной практики бенчмаркинга.
Кстати, результаты образования по многим
дисциплинам (специальностям, направлеB
ниям подготовки) уже определены в рамB
ках проекта “TUNING” («Настройка обраB
зовательных структур в Европе»), и при
проектировании соответствующих КСОП
их следует корректно встраивать. К тому
же следует внимательно отслеживать поB
явление новых «регулирующих инструменB
тов», кроме вышеперечисленных.

ВоBвторых, от разработчиков требуетB
ся основательное знакомство с современB
ными интерактивными педагогическими
методами и компетентностноBориентироB
ванным инструментарием оценивания.

ВBтретьих, они должны владеть теореB
тическими и практическими вопросами
структурной организации образовательB
ных программ в целях поддержания связей
с рынками труда через структуру програмB
мы на основе взаимосвязанных и гибких
циклов.

ВBчетвертых, разработчикам следует
понимать, в какой мере создаваемые ими
КСОП интегрированы в международные
системы обеспечения качества.

Сами критерии конкурентоспособных
образовательных программ могут рефлекB
сироваться их создателями с разной полB
нотой и поBразному интерпретироваться.
Наконец, нужно иметь в виду, что професB
сорскоBпреподавательским составам вузов
может недоставать необходимых педагогиB
ческих компетенций в контексте современB
ной дидактики высшей школы.

Образовательные программы нового
поколения – это весьма сложные конструкB
ты, в которых должны быть спроектироB
ваны (спроецированы) содержание образоB
вания и его структура, ведущие дидактиB
ческие сценарии, новая методология оцеB
нивания, возможные карьерные перспектиB
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вы выпускников, запросы со стороны поB
тенциальных потребителей, языковая стоB
рона образовательного процесса, академиB
ческая инфраструктура поддержки студенB
тов и многое другое 11.

С. Адам неоднократно подчеркивает
мысль о теснейшей связи между введением
обучения, базирующегося на результатах,
и реформированием учебных программ. В
2008 г. на болонском семинаре в ШотланB
дии (UK) он убеждал, что «изменение фоB
куса связано с потребностью улучшения
учебных программ, а также с признанием
того факта, что более эффективные и разB
нообразные стили обучения идут на пользу
студентам. Это сделало необходимым выB
ражать знание, понимание, компетенции и
другие характеристики квалификаций поB
средством результатов обучения. Данная
педагогическая тенденция находится в центB
ре “болонской повестки дня”, что порожB
дает необходимость глубоких реформ, наB
правленных на модернизацию устаревшей
системы образования Европы» [7, с. 313].
Основополагающий тезис таков: результаB
ты обучения неотделимы от преподавания,
обучения и оценивания (С. Адам называет
эту триаду самой важной совокупностью
отношений при разработке учебных плаB
нов и программ, образно сравнивая ее с
«эффектом каскада»).

Поэтапный (укрупненный) алгоритм
проектирования КСОП можно описать таB
кой последовательностью шагов:

шаг 1:  определение результатов обB
разования на уровне программы;

шаг 2:  выбор адекватных методов
оценивания и выработка надлежащих криB
териев оценок;

шаг 3:  разработка студентоцентриB
рованных методов преподавания и учения
(обучения).

Сложнейшая из проблем – написание
(формулирование) результатов обучения
на языке компетенций (создание «компеB
тентностной модели» или «паспорта» выB
пускника). Написание результатов обучеB

ния не регламентируется какойBлибо едиB
ной концепцией или универсальной (униB
фицированной) методикой. Однако накопB
лен многообразный международный опыт
написания результатов (как положительB
ный, так и отрицательный), дающий весоB
мую поддержку разработчикам программ.

Изложим в сжатом виде (полное опиB
сание см.: [7, с. 298–325]) некоторые рекоB
мендации. Сначала приведем примеры «лучB
шей практики»:

– результаты обучения должны быть
конструктивно полезными и понятными
для пользователей;

– необходимо гарантировать постоянB
ное участие заинтересованных сторон (преB
подавателей, работодателей, выпускников)
в определении результатов обучения и в их
пересмотре с использованием социологиB
ческого инструментария;

– внедрение результатов обучения на
институциональном уровне требует тщаB
тельно разработанной стратегии ввиду
того, что их применение влияет на все асB
пекты внутренних и внешних процессов и
процедур обеспечения качества;

– результаты обучения на программB
ном уровне и уровне модуля должны быть
прописаны в контексте национальных и
международных «контрольных точек»;

– результаты обучения должны подB
даваться оценке, а критерии оценивания
обязательно должны быть увязаны с реB
зультатами обучения;

– на вузовском уровне оценивание долB
жно быть связано с результатами обучения
и четко согласовываться со стратегиями
преподавания.

Теперь дадим несколько рекомендаций
в сравнении с «худшей практикой» описаB
ния и использования результатов обучения:

следует избегать абстрактных, упроB
щенных терминов («понимает», «объясняB
ет» и т.п.), так как подобные формулировB
ки не выявляют глубину знаний, навыков,
понимания;

результаты обучения должны быть

Практика модернизации
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реалистичными и соответствовать уровню
квалификации;

недопустимо, чтобы «внешние конB
трольные точки» выполняли роль «смириB
тельной рубашки»;

нельзя перестраивать существующие
квалификации под якобы новые, лишь доB
бавляя к ним некоторые «подновленные»
результаты обучения, не имманентные ноB
вым квалификациям;

нужно уходить от «перенаполнеB
ния» учебных программ, которое с неизB
бежностью обернется непозволительной
перегрузкой студентов;

принятие концепции результатов
обучения не должно приводить к жесткой
стандартизации содержания образования
(С. Адам высказывается по этому поводу
так: «Европейское высшее образование буB
дет процветать только в условиях многоB
образия и конкуренции. Широкое стремB
ление привести содержание образования к
общему знаменателю … – это пример неB
правильного использования “метода реB
зультатов”») [7, с. 322].

Конкурентоспособные образователь�
ные программы лучше разрабатывать в
дизайне модулей. Болонский процесс внес
новую жизнь в развитие модуляризации
как инструмента проектирования гибких
образовательных программ, наиболее
адекватных студентоцентрированному обуB
чению. Они получают все большее признаB
ние как неотъемлемый элемент конкуренB
тоспособных образовательных программ.

Известно, что есть два типа построения
(организации) вузовских учебных программ
и вузовских образовательных процессов:
1) на основе учебного года и 2) базируюB
щийся на модулях (или на иных учебных
единицах). Согласно исследованию Trends
2010, две трети европейских вузов ввели
модульные технологии.

Под модулем понимаются «результаты
обучения, используемые в качестве формуB
лировок, устанавливающих, что будет
знать, понимать и/или в состоянии делать

успешный учащийся» [7, с. 316]. С. Адам
называет следующие его характеристики:

описывает достижения учащихся;
отличается от целей, которые свидеB

тельствуют о намерениях преподавателей;
связан непосредственно со стратегиB

ей преподавания, обеспечивающей эффекB
тивное достижение установленных резульB
татов обучения;

тесно увязан со стратегией оцениB
вания и соответствующими критериями
оценки;

разрабатывается в контексте более
широкого диапазона «внутренних и внеB
шних контрольных точек» [Там же].

Кстати, европейский опыт разработки
программ посредством их модуляризации
обязывает считаться со всей сложностью и
противоречивостью этой весьма необходиB
мой работы, а именно:

разработка КСОП в модульном реB
шении на бакалаврском уровне может
встретиться с сильно ограничивающим факB
тором, поскольку бакалаврские программы
более жестко структурированы по сравнеB
нию с традиционными (длительными) и
предусматривают большее число обязаB
тельных дисциплин и контактных часов;

«некоторые вузы подчеркивают, что
при модуляризации, если делать ее должB
ным образом, необходимо обращать осоB
бое внимание на обеспечение внутренней
согласованности программ через надлежаB
щее группирование курсов, что позволило
бы предоставить студентам максимальный
выбор, – в противном случае существует
риск того, что программы реально не переB
сматриваются и не корректируются, а проB
сто урезаются и “втискиваются” в меньшее
число семестров, увеличивая учебную наB
грузку» [12, с. 93];

применение модуляризации требует
значительного расширения консультационB
ной поддержки студентов;

нередко модуляризируется не вся
учебная программа целиком, а лишь ее отB
дельные и далеко не всегда важнейшие чаB
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сти, что ведет к неподлинной или весьма огB
раниченной гибкости, обеспечивать котоB
рую и призвана модульная технология;

резко возрастает нагрузка на ППС
именно изBза гибких траекторий обучения
[Там же].

Коснемся еще одной методологической
проблемы: каким образом достигается соB
вместимость результатов обучения на проB
граммном и модульном уровнях? Это треB
бует соблюдения ряда довольно непростых
правил:

– результаты обучения, применяемые
на уровне модулей, должны быть связаны
с всеобъемлющими критериями оцениваB
ния;

– при модуляризации следует исхоB
дить из того, что результаты обучения, на
основании которых строится модуль, стаB
вятся в соответствие результатам обучения,
в которых спроектирована квалификация
(программа) в целом;

– при написании результатов обучения
на уровне модуля необходимо также избеB
гать лексических формул, не способных
отразить глубину усвоения образовательB
ной программы [12, с. 93].

* * *
Создание КСОП – дело для нашей высB

шей школы новое. Нам представляется,
что конкурентоспособные образовательB
ные программы в России по многим направB
лениям подготовки – это реальность не сеB
годняшнего дня. Тем более если проектиB
ровать их в европейском (болонском)
формате, как легко узнаваемые зарубежB
ным потребителем. При этом, как верно
отмечается в проекте Концепции экспорта
образовательных услуг РФ на период
2011–2020 гг., необходимо решить задачу
«внедрения системы обеспечения качества,
гарантирующей сопоставимость с системаB
ми и процедурами, согласованными в рамB
ках международных организаций и объеB
динений (общеевропейское пространство
высшего образования, ЕС, рекомендации
по обеспечению качества трансграничного

образования ОЭСР и ЮНЕСКО)» [13,
с. 102].

Разумеется, авторы никоим образом не
могли бы себе позволить считать высказанB
ные в статье соображения как единственно
приемлемые или даже как достаточно цеB
лесообразные для целей концептуализации
конкурентоспособной образовательной
программы. Но возникшая острая необхоB
димость адаптации отечественной системы
высшего образования к модернизационной
повестке дня, провозглашенной в России,
как и потребность ускоренного вхождения
отечественной высшей школы в междунаB
родное образовательное пространство, деB
лает крайне востребованной дискуссию по
данной теме на страницах авторитетного
журнала «Высшее образование в России».
Мы с заинтересованностью примем в ней
активное участие и приглашаем коллег высB
казать свои аргументы.

Примечания

1 В докладе Всемирной конференции ЮНЕСКО
по высшему образованию (2009 г.) «ТенB
денции в глобальном высшем образовании:
мониторинг академической революции»
авторы констатируют: «Во всем мире проB
цент возрастной когорты в третичном обB
разовании вырос с 19% в 2000 году до 26%
в 2007 году, причем наиболее заметный
рост отмечался в странах со средневысоB
ким и высоким уровнями доходов. Сегодня
в мире около 150,6 млн. студентов высших
учебных заведений – это примерно на 53%
больше, чем в 2000 г.».

2 Оправданно привести здесь суждения изB
вестных в мире образования и экономиB
ки деятелей и выдержки из международB
ных документов, направленные на преB
одоление узкоэкономического подхода:

Ж. Делор: «Образование представляB
ет собой благо коллективного характера,
которое не может являться предметом
простого регулирования с помощью “рынB
ка”» (Доклад международной комиссии по
образованию «Образование: сокрытое
сокровище». М.: ЮНЕСКО, 1997. с. 170).

Практика модернизации
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Л. Жоспен осуждает «меркантильную
концепцию, согласно которой высшее обB
разование может быть подчинено рынку.
В этой области, как и в других, рыночная
экономика представляет собой ту реальB
ность, в которой мы живем. Однако не она
должна определять горизонты общества.
Рынок – это средство, а отнюдь не торB
жество демократии» («Высшее образоваB
ние в XXI веке. Подходы и практические
меры». Всемирная конференция по высB
шему образованию ЮНЕСКО. Париж. 5–
9 октября 1998 г. М.: СГУ, 1999. С. 15).

Д. Пападополос: уподобление учебных
заведений хозяйственным предприятиям
является «неразберихой, которая была
вызвана применением к образованию жеB
стких мерок философии свободного рынB
ка, основанного на свободе выбора и конB
куренции» (Papadopolos J. Looking Ahead:
an educational policy agenda for the XXI
century//European Journal of Education.
1995. Vol. 30, №4. P. 3).

У.А. Льюис (лауреат Нобелевской преB
мии): «С точки зрения экономиста нетрудB
но понять, что требуется от школьной сиB
стемы – правильное сочетание общего и
специального образования, групп разноB
го возраста и знаний разного уровня и
характера. Нетрудно и теоретически опB
ределить правильное решение, сопостаB
вив расходы с рыночной стоимостью разB
личных комбинаций… Самое серьезное
“но” заключается в том, что даже эконоB
мист не уверен, уместно ли при этом исB
пользовать в качестве единицы измереB
ния рыночные цены. Поэтому нам приB
дется передать этот вопрос на рассмотB
рение философам, которые занимаются
изучением более глубоких проблем»
(Lewis W.A. Economic aspects of quality in
education // Qualitative Aspects of educaB
tional Planning. UNESCO – IIEP, 1969. P. 87).

Коммюнике Всемирной конференции
по образованию (Париж, 5–8 июля
2009 г.): «Высшее образование как общеB
ственное благо является ответственносB
тью всех заинтересованных сторон, осоB
бенно правительств».

БудапештскоBВенская декларация о ЕвB
ропейском пространстве высшего образоB
вания (12 марта 2010 г.): «Высшее образоB

вание является ответственностью государB
ства. Мы обязуемся даже в эти трудные
для экономики времена обеспечивать
учебные заведения необходимыми ресурB
сами в пределах, установленных и контроB
лируемых государственными органами».

3 Термин «академический капитализм» ввеB
ден в научный словарь Шейлой Слофтер
и Ларри Л. Лесли (1997 г.). Этим словосоB
четанием они поставили абсолютно корB
ректный диагноз процессам, которым
подвержена нынешняя высшая школа.

4 В настоящее время известно несколько миB
ровых рейтингов, популярность которых
растет при всех их очевидных методолоB
гических изъянах: THES (ВеликобритаB
ния), ARWU и ARWUBFIELD (оба шанхайB
ского университета) и др. Однако, с одB
ной стороны, «ни одна страна в мире не
обладает монополией на совершенство в
высшем образовании» (Маритин Инс), а
с другой, по справедливому мнению КаB
сандро Гуарино, «не существует четко и
повсеместно признанной меры качества
высшего образования» [5].

THES ориентирован на потребителей
(помощь студентам в выборе места учеB
бы) и включает следующие показатели (с
2004 г.):

– вступительные стандарты (на осноB
ве оценок на экзаменах ABlevel);

– отношение численности студентов
и персонала;

– оценка качества преподавания (средB
ний балл);

– оценка исследований (средний балл)
на одного академического сотрудника;

– затраты на библиотеку и компьютеB
ры (усреднение за три года);

– затраты на технические средства на
одного студента дневного отделения (усB
реднение за три года);

– эффективность (прогнозируемая
доля студентов, которые закончат обучеB
ние вовремя);

– степени первого, второго и третьеB
го (докторского) уровней;

– дальнейшая судьба выпускников
(процент выпускников, работающих на
полную ставку и продолжающих учебу).

ARWU ранжирует вузы по академиB
ческим и/или научным достижениям и
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применяет четыре критерия (качество
образования; уровень преподавателей;
результаты исследований; размер вуза) и
шесть показателей (Лауреаты НобелевB
ской премии или медалей Филдса среди
выпускников и сотрудников; высокий инB
декс цитирования ученых; статьи, опубB
ликованные в журналах Nature и Science;
публикации, вошедшие в SCIE и SSCI; акаB
демические достижения). Подробности
см.: Высшее образование в Европе. 2005.
Т. ХХХ. №2.

ARWU�FIELD ранжирует университеB
ты по предметным областям: естественB
ные науки и математика (SCI); техника /
технология и вычислительная техника
(ENG); биология и агрономия (LIFE); клиB
ническая медицина и фармацевтика
(MED); социальные науки (SOC).

5 Европейский центр по развитию профессиB
ональной подготовки (CEDEFOP) резонB
но замечает, что именно в профессиональ�
ной подготовке связь с профессиональныB
ми стандартами будет более сильной (чего
нельзя сказать о сфере высшего образоB
вания) (См.: Cedefop: Validation of nonformal
and informal Learning in Europe. A snapshot
2007) <http://www.dashe.nl/pubications/
documents/rplBvetBupdat2007.pdf>

6 В Коммюнике Всемирной конференции по
высшему образованию (5–9 июля 2009 г.,
Париж) говорится:

– «Трансграничное высшее образоваB
ние может открывать возможности для
мошенничества и некачественного предоB
ставления высшего образования, чему
необходимо противодействовать.

– Серьезную проблему представляют
собой ложные провайдеры (“фабрики
степеней”); борьба с такими фабриками
степеней требует всесторонних усилий
на национальном и международном уровB
нях» [1, с. 52].

Мы вправе предположить, какой
дождь «академической халтуры» может
хлынуть на образовательный рынок РосB
сии после вступления ее в ВТО и, как воB
дится, под прикрытием (или в обличье)
самого что ни на есть высокого места в
тех или иных рейтингах.

7 Подчеркнем, что, воBпервых, универсальные
компетенции не призваны заменить проB

фессиональные, то есть адекватно комB
пенсировать их дефицит, и, воBвтоB
рых, совершенно неприемлем в органиB
зации обучения так называемый компроB
миссный выбор между универсальными и
профессиональными компетенциями.

Образовательный генезис универсальB
ных компетенций предполагает три ас�
пекта преподавания: аспекты качества
преподавания (взаимодействие, консульB
тирование, руководство); дидактические
аспекты преподавания (активные формы,
проектное обучение и т.п.); посещение
внепрограммных мероприятий (курсов по
формированию ключевых компетенций,
по риторике и презентации и т.д.).

Именно активные методы, согласно
конструктивистским теориям обучения,
призваны существенным образом споB
собствовать формированию как универB
сальных, так и профессиональных / предB
метноBспециализированных компетенB
ций. Кроме того, успешному освоению
компетенций (универсальных и професB
сиональных) будет содействовать оптиB
мальное сочетание традиционной (ориB
ентированной на преподавателя) и совреB
менной (активизирующей студента) моB
делей организации образовательного
процесса.

Приведем выдержку из доклада Х. ШэB
пер, в котором содержится весьма важB
ная педагогическая идея: «Ключевые комB
петенции являются главным образом реB
зультатом неявных (impliziter) подходов к
обучению; ключевые компетенции во мноB
гом связаны с направлением подготовки,
и большей частью их невозможно форB
мировать в отрыве от содержания направB
ления подготовки … Отдельные ключевые
компетенции можно развивать напрямую
и независимо от контекста (например,
такие, как знание иностранных языков,
общие знания компьютера, а также более
технические аспекты методических и
коммуникативных компетенций, как, скаB
жем, менеджмент времени и техника преB
зентации)». Но: «стратегии… быстро преB
вращаются в тягостные обязательные упB
ражнения или воспринимаются как хороB
шие советы: когда их нужно использовать,
они давно уже забыты» (Stern) [7, с. 296].

Практика модернизации
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Впрочем, это уже относится к педагогиB
ческим аспектам КСОП.

8 Можно только удивляться, с какой легкосB
тью уважаемые коллеги по «образоваB
тельному цеху» дают советы переживаюB
щей отнюдь не легкие времена отечественB
ной образовательной системе. Читаем
интервью «Газете.ru – Комментарии»
члена Общественной палаты, директора
Московского центра образования № 548
Е. Рачевского: «Надо понять, что нынешB
няя система потеряла свою культуросоB
образность… Может, и нам перестать
заниматься поиском своего пути в обраB
зовании – посмотреть, что делают в ЮжB
ной Корее, Китае, Финляндии, и простоB
напросто позаимствовать этот опыт?»
(http://www.gazeta.ru/comments/2011/01/
18_x_3494786.shtml).

Будто и не знают авторы таких «рекоB
мендаций» азов институциональной теоB
рии, касающихся контекста, т.е. культурB
ных основ организационных структур и
черт, того «символического порядка, коB
торый нельзя перенести и который устаB
навливает узкие пределы переноса отB
дельных элементов этой структуры. ИмиB
тация привлекательных черт иных обраB
зовательных практик может приводить
сплошь и рядом к совершенно иным, неB
жели «грезившимся» нам, результатам.

Другое дело – владение высокой комB
паративистской культурой. Следует нахоB
дить «точки общности» педагогических
культур, чтобы не герметизировать так наB
зываемую национальную самобытность,
т.е. стать особенным в упорядоченном
многообразии международного образоB
вания и не препятствовать вхождению
российской высшей школы в международB
ное образовательное пространство.

9 Русские переводы упомянутых Дублинских
дескрипторов, QFBEHEA и EQFBLLL, а
также нормативных документов можно
найти в книге: «Болонский процесс: евроB
пейские и национальные структуры кваB
лификаций (КнигаBприложение 2)» / Под
науч. ред. В.И. Байденко. М.: ИсследоваB
тельский центр проблем качества подгоB
товки специалистов, 2009. 220 с. (здесь же
опубликованы примеры лучшей практики
Германии, Англии, Уэльса, Северной ИрB

ландии); а также в книге: «Болонский проB
цесс: 2007–2009 годы.  Между Лондоном и
Левеном / ЛувенBлаBНевом» / Под науч.
ред. В.И. Байденко. М.: Исследовательский
центр проблем качества подготовки спеB
циалистов, 2009. 302 с. С. 128–157.

10 Но не следует идеализировать ситуацию с
ее использованием. И сегодня в ЕвропейB
ском пространстве высшего образования
имеет место различающееся применение
ECTS, да к тому же она еще и нередко реB
ализуется поверхностно и в несовместиB
мых интерпретациях (даже между подразB
делениями одного вуза либо между вузаB
ми одной страны).

Можно встретить в весьма развитых
системах высшего образования (ГермаB
ния, Италия, Греция, Польша), в которых
учебная нагрузка для ECTS поBпрежнему
в значительной степени определяется
контактными часами [10].

11 Но и это далеко не единственные внешние
«контрольные точки», которые должны
быть в контекстуальном плане инкорпоB
рированы в конкурентоспособные обраB
зовательные программы. Речь здесь идет
вот о чем. Некоторые квалификации подB
падают под действие Законодательства
Евросоюза, соблюдение которого являетB
ся обязательным. Это те квалификации,
которые дают доступ к регулируемым проB
фессиям. Таковых на рынке занятости в
EC насчитывается более 800, но не все из
них (!) допускают формальную подготовку
на болонских уровнях, в т.ч. даже на уровB
не магистратуры. Санкции за нарушение
основной в этом плане Директивы 2005B
36BEC могут быть очень серьезными.

Различаются две группы регулируемых
профессий:

– секторальные профессии (преимуB
щественно врач, стоматолог, ветеринарB
ный врач, архитектор, реже – медсестра
общего профиля и акушерка);

– профессии, относящиеся, как приB
нято считать, к общей системе, из котоB
рых наиболее подходящим примером явB
ляется инженер;

– третья группа – это юридические
профессии, регламентируемые собственB
ными специализированными нормами, а
не Директивой 2005B36BEC.
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BAIDENKO  V., SELEZNYOVA  N. COMPETITIVE EDUCATION PROGRAMMES –
ON FORMING THE CONCEPTION

The article offers a number of the authors’ considerations that could contribute to the
elaboration and development of competitive education programmes. The authors rely on the
following methodological principle – education programmes of the type have to incorporate
the Bologna approaches and instruments, and the corresponding international experience in
programme design and development.

The article is written by order of the RF National Foundation of Manpower Development.
The idea of competitive education programmes in professional higher education belongs to
I.V. Arzhanova, Executive Director of the RF National Foundation of Manpower Development.

Keywords: competitive education programme, market model, higher school as a quasiB
economic organization, quasiBcompetition, general competences, employability, principles
of developing competitive education programmes, level adequacy, studentBcentred teaching,
Bologna instruments for congruence and comparability.
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